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مراکز الأبحاث في آمیرکا 

خلال نصف القرن الماضي, آصبحت مراکز الأبحاث حقيقة Gili‏ في alle‏ السياسة 
الأمريكية. تقدم المشورة لرو‌ساء الجمهوربة وصناع السياسة. وشهادات الخبراء 
للكونغرس. والحقائق والأرقام الضرورية للصحافيين والإعلاميين. لکن ما مراکز 
الآبحاث faia‏ من يمؤلها؟ آي نوع من "GLI"‏ تجریها؟ من آين تستمد سلطتها؟ 
وإلى أي مدى وصل تأثيرها؟ 


٠‏ يري توماس میدفیتز في هذا الكتاب أن الغموض الذي يكتنف مراكز الأبحاث ويثير 
الفضول Lalga‏ ليس Gow‏ عرضية Lailg‏ هو سر تأثيرها. فبجمعها عناصر من 
مصادر المعرفة العامة الأكثر استقرارًا ورسوخا - آلجامعات, والوكالات الحكومية, 
والشركات. وأجهزة الإعلام - تمارس مراكز الأبحاث تأثيرا هائلاً على الطريقة التي 
يفهم بها ygiblgall‏ وآلمشرعون العالم ويصنعون سياساتهم بمقتضاهاء دون 
الالتزام بالمواقف المحددة لتلك المؤسسات التي يعتمدون عليها ويقلدونها. 
من خلال ذلك؛ غيرت مراكز الأبحاث آلية حكم هذه alll‏ وصحافتها والدور 
السياسي للمفكرين فيها. 


"يقدم توماس میدفیتز تحليلًا عمیقا كنا بأمش الحاجة ay]‏ لتاريخ هذه المؤسسات 
المهمة ودورها. مراكز الأبحاث في أميركا مرجع لا يقدر بثمن." 
کینیت دام مؤسسة بروكينجز 


"يسدي إلينا توماس ميدفيتز خدمة äs‏ بتحليله تطور الخبرة السياسية, وتحول 
مواقعها المق‌سساتية, وتأثير ذلك على العلوم الاجتماعية الأكاديمية وعلی 
الشئون العامة. ylis ai]‏ مهم yc‏ قضية مهمة." 

كريج کالهون, gail Gus‏ للاقتصاد. جامعة لندن 


فوريس 


yulagi‏ میدفیتز أستاذ ple‏ الاجتماع المساعد في جامعة كاليفورنياء سان دييغو. 
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الاهداء 


إلى والدي ثيودور وریتا میدفیتز 


شکر وتقدیر 


لم يكن لهذا الکتاب أن یکتب لولا مساعدة ote‏ لا حصر له من الاساتذة 
والزملاء والأصدقاء وأفراد الاسرة. ولا وقبل کل cot‏ آود أن آشکر لويك 
واکونت على توجیهه الفكري السخي ودعمه المعنوي؛ فقد أثرى لويك» عن طريق 
التوجیه المباشر وضرب المثل في OT‏ واحد. فهمي للحرفية الاجتماعية بأسالیب 
أعجز عن التعبیر عنها. کذلك أقدّم خالص تقديري إلى جیروم کارابیل» الذي 
آشرف على الاطروحة التي قام علیها هذا الكتاب» وكذلك إلى جيل إيال وجورج 
لاكوف اللذين قدّما تغذية راجعة قيّمة بوصفهما عضوين في لجنة رسالتي العلمية. 
إذ قرأ جيل أيضًا المسودة الأولى للكتاب وقام بالتعليق عليها. وفي بيركلي» شکل 
عدد كبير من المعلمين الموهوبين والأقران تفكيري بأساليب متميزة» ومن بینهم: 
إيميلي بیلر» ومايكل بوراوي» وريان سينتئرء وأنطوني تشنء ومالكولم فیربرزر» 
وكلود فيشرء ونيل فليجستاين» وماريون فورکید» ومايك هوت. وإيزاك مارتن» 
ومادج» فارين بارفيزء وإيرنديرا رويداء وجيف GYL‏ وأوفر شارون وليزا 
ستامبنيتزكي» وآن سویدلر» وروب ویللر» وبیت یونکن. 

بين سنتى ۲۰۰۷ و ۰۲۰۰۸ قضیت عامًا ممتمًا حين كنت زمیلا لدراسات 
ما بعد الدکتوراه في معهد العلوم الاجتماعية التابع لجامعة کورنیل. وأقدّم شكري 
إلى رون هیرنج» وکینیث روبرتس» وریبیکا جیفان» وکیوکو ساتو» وساره سول» 
وسوزان سبرونك» وغیرهم من أعضاء فریق «المعرفة الجدلية» على الزمالة 
والصداقة الفكرية الحميمة. وقد کتبت النسخة النهائية من هذا الکتاب في جامعة 
كاليفورنياء سان دییجو محاطا بمجتمع نابض بالحياة من العلماء في قسم علم 
الاجتماع. ومن بینهم: آمي بيندر وجون إيفانز وإيزاك مارتن وجون سكرينتني» 
وهم يستحقون تقديرًا خاصًا لما قدّموا لي من نصائح مفيدة عندما قرأوا أجزاء 


۱۱ 


من نص الکتاب. كذلك آود أن أشكر آندرو OLS‏ وتشارلوت جور وتيموئي ينج 
لمساعدتهم البحثية الفائقة أثناء المراحل الأخيرة من المشروع. وأخيرًاء قدّم لي 
تيراسي هيوزء منشّق نظم المعلومات الجغرافية بجامعة کالیفورنیا» سان دییجوء 
البراعة الفنية اللازمة لبناء الشکل EY‏ 

وقد قدّمت موسسات عديدة دعمّا Gols‏ لهذا البحثء ومن بینها مجلس أبحاث 
العلوم الاجتماعية ومؤسسة العلوم الوطنية وجمعية بي. بيتا كابا وجامعة كاليفورنيا 
بيركلي وقسم الخريجين وجامعة كاليفورنيا وسان دييجو وصندوق زمالة هیلمان. 
أيضًا أدين بكثير من الفضل إلى أعضاء دوائر شرطة واشنطن العاصمة ونيويورك 
الذين تكرّموا بمنحي وقتهم وجهدهم لمساعدتي في هذا البحث. وتحديدًا من 
قمت بعمل مقابلات شخصية معهم. ومن بينهم أود أن أشكر كارلين بومان في معهد 
المشروع الأميركي» وستيف كليمونز في مؤسسة نيو أميركا وجروفر نوركويست من 
«أميركيون مع إصلاح النظام الضريبي» وبروس ستوكس من ناشيونال جورنال» 
وفريد سميث الابن من معهد المشروع التنافسي» لمشاركتهم بالأفكار والخبرات. 
كذلك قدّم لي عدد من العاملين في الأرشيف العون في عملية جمع البيانات» ومن 
بينهم: کائلین هيجز في مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي» وإيريك إيزينجر وساره 
تشيلتون في مؤسسة بروكينجز» وجين هوزي في معهد المشروع الأميركي. 

إنه لشرف كبير أن أعمل مع دار نشر جامعة شيكاغوء ولاسيما محرّر كتابي 
دووج میتشیل» الذي تسبقه سمعته الناصعة» لكنني لا أعرف كيف أوفيه حقه. (إن 
مجموع رسائل دووج الإليكترونية خفيفة الظل يمكن أن يصنع GUS‏ مستقلًا.) وكان 
هناك ثلاثة من مراجعي دار نشر جامعة شيكاغو لا أعرف أسماءهم قدّموا لي تغذية 
راجعة بتاءة ومشجعة على المخطوطة الأصلية. كذلك أقدّم شكري إلى ماري 
كورادو لمساعدتها التحريرية الماهرة والصابرة» وإلى تيم ماکجوفرن وإيزاك توبين 
وبن بالزاكوس وجيف واكسمان لمتابعتهم الكتاب عبر مراحل إعداده المختلفة. 

عبر سنوات العمل في هذا المشروع كنت محظوظا بتلقي النصح والتشجيع من 
عدد كبير من الزملاء في العلوم الاجتماعية» ومن بينهم: ساره باب» وجريج کالهون» 
ونيل جروسء وکاثرین ماككليلاند» وريتشارد سويدبيرج. وأود أيضًا أن أشكر إيميلي 
هواجلاند» وماريسا لاهام» وكارولين لي» ومايك ماكوري» وبيتر أوجريدي على 
صداقتهم وتوجيههم الفكري. وأخیرا؛ أدين بفضل عظيم لوالدي ثيودور وريتا ميدفيتز 
اللذين جعل حبهما الذي لا يفتر ودعمهما الذي لا ينتهي كل شيء ممکنا. 


تي. heh‏ 
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(CED) Committee for Economic 1 5086 j 
- ۱ oo P 
Development لجنة التنمية الاقتصادية‎ 


(CEI) Competitive Enterprise TA زر‎ 
(CEIP) Carnegie Endowment for 500 
AU كارنيجى‎ 
الدولي‎ f i Ki í 5 
(CFR) Council on Foreign ee 
مجلس العلاقات الخارجية‎ 
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المعهد الفرنسي للعلاقات الدولية 


(JOBS) Job Opportunity and | برنامج فرص التوظیف والتدریب على‎ 
Basic Skills Training Program المهارات الاساسية‎ 
(NAF) New هس سس‎ 
(NBER) National Bureau of 5 Sage ae 
eee لمكب الترمي‎ 


(NCF) National Civic Federation الاتحاد المدنی القو‎ 
(NCPA) National Center for 55 

Policy Analysis المرکز القومي للتحلیل السياسي‎ 
(NIRA) National Institute for المعهد القومي للارتقاء بالبحث‎ 
Research Advancement العلمي‎ 
(NYBMR) New York Bureau of 2 lowed! کیں : 7 ى‎ 
Municipal Research ب يويوزك ا‎ 

(OEO) Office of Economic gate oe Wi: ees 
Opportunity مکتب الفرص الاقتصادية‎ 


(PhRMA) Pharmaceutical 
Research and Manufacturers of 
America 


(PNAC) Project for the New hee 4 
مشروع القن الأميركي الجديد‎ 
(PPI) Progressive Policy Institute 
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and Work Opportunity FI ون‎ z 7 قانو ن المي‎ 
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(SDS) Students for a Democratic جمعية طلاب من أجل مجتمع‎ 
Society ديمقراطي‎ 
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سا اتکی‎ Jo 
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البحوث والصناعات الدوائية الأميركية 


\o 


استهلال 
خطوات إلى الأمام 


صعود خبراء السياسة 

«أولئك الذين اعتادوا ارتياد المناطق الحدودية الفاصلة بين المعرفة 
الأكاديمية والمعرفة العامة... لهم مصلحة حيوية في محو تلك الحدود ورفض أو 
إزالة كل ما يفصل التحليل العلمي عن تجلياته التفصيلية.» 


سير بورديو 


في عام ۱۹۸۲ كان تشارلز موراي ابن التاسعة والثلاثين GS‏ مستقلا له خبرة 
في مجال تقييم البرامج الحكومية. وكما يقول عنه لورانس جيه. مون» مدير معهد 
مانهاتن لأبحاث السیاسات. وهو مركز أبحاث محافظ كان موراي يعمل لحسابه,): 
«كان تشارلز في ذلك الوقت متخصصًا في العلوم الاجتماعية مغمورّاء لكن براعته 
في الكتابة والتحليل آذهلتنا.» كان موراي قبل ثماني سنوات من ذلك قد حصل 
على درجة الدكتوراه في العلوم السياسية من معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا عن 
رسالة عنوانها: «الاستثمار والضريبة العشرية في القرى التايلاندية: دراسة سلوكية 
لتحديث الریف». وبرغم أن موضوع الدراسة أخرج موراي عن نطاق تخصصه فانه 
أثبت فكرة سيعود إليها مرارًا في كتاباته» وهي أن عيوب البيروقراطية الحكومية أكثر 
من مزاياها حتى بالنسبة إلى من يستفيدون منها. وبعدما أنهى موراي دراساته العليا 
ترك المجال الأكاديمي» وعمل لمدة سبع سنوات في معاهد الأبحاث الأميركية 
(AIR)‏ وهي شركة أبحاث خاصة في واشنطن العاصمة. يقول موراي: «عليك أن 
تدرك آنني لم أنجذب قط إلى السلك الجامعي» فأنا رجل من مزاج مختلف» وأرى 
أن العمل الجامعي برمته لا يناسبني.»“ 
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ولم يكن العمل في معاهد الابحاث الأميركية أنسب له؛ إذ یتذکر موراي 
عمله هناك فیقول: «کان علي كتابة تلك التقاریر البحثية» وکنت أتفنن في صياغتهاء 
وأعمل خمسين أو ستين ساعة أسبوعيًا بشكل روتيني. ولم تكن تلك التقارير 
للعينة تقراً مطلقًا. فقد كانوا يرسلونها إلى الممول فتلقى على الأرفف ولا شيء 
يحدث على الاطلاق.» لم يكن الأمر مجرد قلة عدد من يرى عمل موراي» لكن 
الوظيفة لم تكن تقدّم له شیثا یذکر في ما یتعلق بالحرية الفكرية» فهو یقول: «کان 
ما أعمله هو ما آرادت الحکومة أن تتعاقد عليه .» ولان موراي لم يكن Whee‏ لعالم 
البحث الحکومي أو الأكاديمي» ولا مستغرقا في أي منهماء فإنه سرعان ما اکتشف 
الحقل المهني الذي یقع من الناحية البنائية بين هذین العالمین: عالم السیاسات 
العامة المتنامی «مراکز الابحاث»؛ فاستقال موراي من وظیفته فى معاهد الابحاث 
الأمی 45 (AIR)‏ وقدم طلبات للعمل في معهد مانهاتن «(Manhattan Institute)‏ 
ومؤسسة التراث «(Heritage Foundation)‏ ومعهد المشروع الامي ر كي American)‏ 
«(Enterprise Institute for Public Policy Research‏ وهی BW‏ من آکبر مراکز 
الابحاث المحافظة. وسیکون لكل من هذه الموسسات الثلاث دور بالغ الأهمية 
في نجاحه. وقد تلقی بورتون بيل» نائب رئيس مؤسسة التراث» طلب موراي للعمل 
في الموسست. وأصبح آول الداعمین لمشروع LS‏ كان بصدد تألیفه. ویتذکر 
موراي ذلك فیقول: «دعانی بيرت باينز لاجراء مقابلة شخصية وکنت أتحدث 
عن أسباب فشل البرامج الاجتماعية التي قمت بتقييمها للتو. ... فاعطاني» على ما 
أتذكرء ۲۵۰۰ دولار لكي أكتب دراسة تقييمية قضيت ثلاثة أشهر في كتابتها. وكان 
عنوانها: «شبکات الأمن والمعدمون الحقيقيون» وكان ذلك أساس... الکتاب.» 
بعد ذلك انضم موراي إلى العاملين في معهد مانهاتن» حيث حوّل الدراسة إلى 
كتابه خطوات إلى الخلف» وهو وصف تاريخي عام للسياسات الاجتماعية 
الأميركية سعى فيه إلى إظهار العواقب الوخيمة لبرامج الإعانة الحكومية. 

كان نشر كتاب خطوات إلى الخلف في عام ۱۹۸6 حدثا شديد الأهمية 
لمعهد مانهاتن» تلك المؤسسة التي تسعى جاهدة لإثبات هوية مميزة لها (حتى 
عام ۱۹۸۱ كان يطلق عليها المركز الدولي لدراسات السياسة الاقتصادية)» 
فبدأت المؤسسة حملة دعائية ضخمة للكتاب.”" وفي مذكرة داخلية كتب وليم 
هاميت» رئيس معهد مانهاتن: «إن أي أموال تحت تصرفنا غير مرتبطة بمشروع 
محدد خلال الشهور القادمة ستخصص لتمويل أنشطة موراي للتوعیة.»* وكما 
يذكر موراي: «كان لدى هاميت نحو ۰۰۰ نسخة أرسلها إلى المكتب» فقضيت 
يومًا كاملا في توقيع إهداءات على تلك النسخ... ثم تم إرسالها إلى عدد كبير من 
كبار أعضاء مجلس الشیوخ» وقضاة المحكمة العلياء ومن في مستواهم.» كذلك 
أرسلت المؤسسة موراي في جولة داخلية للحديث عن الكتاب» وخصصت له 
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وقتا في عدد کبیر من البرامج a‏ الاذاعية والتلفزيونية. وعقدت ندوة على يومين 
بتمویل من مؤسستَيْ سکایف وآولین المحافظتین» اجتمع فیها عشرون من کبار 
الباحثين في إصلاح برامج الاعانة لمناقشة الکتاب.) وسرعان ما أصبح AES‏ 
خطوات إلى الخلف محط الاهتمام الإعلامي. وكان أول ما لقت الانتباه عمود 
للرأي كتبه روبرت صامويلسون في مجلة نيوزويك في أحد أعداد سيتمبر ۰۱۹۸۶ 
يقول موراي: «كان بوب واحدًا ممن وصلتهم النسخ المهداة» ولكن على خلاف 
قضاة المحكمة العلیا وأعضاء مجلس الشیوخ ASS‏ الرجل مشقة مشقة قراءة الكتاب» 
وعندما یکتب بوب صامویلسون عن شيء ما یکون ذلك نقطة انطلاق له. وقد 
قال صامویلسون عن کتاب خطوات إلى الخلف: (إنه OLS‏ شدید اللهجة جید 
التوئیق.» وختم کلامه قائلا: «لا يمكننا تقلیل الفقر بمجرد التحلي بالکرم» ففي 
النهاية لن يفي بالغرض إلا النمو الاقتصادي وجهود POS‏ بعد آسبوع 
من ذلك وصفه کاتب عمود الرأي في صحيفة واشنطن بوست وليم راسبيري 
بأنه کتاب یتسم بالعمق وقوة الحجة ویثیر القلق من آوجه عدة. وبداً صدی 
ذلك یظهر في الصحف. فعلی سبیل المثال ناقش الصحافي نیکولاس لیمان ما 
طرحه موراي في مقال من جزءین نشر في مجلة آتلانتيك منثلي الأول بعنوان: 
«أصل الطبقة الدنيا»“ والثاني بعنوان: «هکذا كانت البداية.» یقول موراي: «لا 
یمکننا تصور المدی الذي وصل إليه الصحافیون في التعرّض لكل تفصيلة.» 
وفي السنوات التالية تم عرض کتاب خطوات إلى الخلف ومناقشته وتلخیصه في 
مثات المقالات قي الجرائد والمجلات.*) 

فى الوقت نفسه بدأ حوار مختلف BLS‏ عن الکتاب بين الاکادیمیین 
المتخصصين في العلوم الاجتماعية؛ فقد انتقدوا الكتاب لاحتوائه على أخطاء فى 
القیاس» ولاستخدام البيانات بصورة انتقائية لدعم آرائه» فقد فحص الكتاب عالما 
الاقتصاد ديفيد [یلوود وماري جو بین» على سبیل المثال» ولم یجدا ما يؤيد استنتاج 
موراي أن مبالغ الاعانة زادت نسبة الاسر التي ترعاها الام WIS Losey‏ اتهم 
نقاد آخرون موراي باغفال تحولات اقتصادية کبری في تحلیله لمعدلات الفقرء 
وتجاهل أدلة تثبت آثر منح الاعانة على تخفیض معدلات الفقر. كما إنه لم یتحاور 
بشکل HIS‏ مع ما سبقه من دراسات.'''؛ كذلك ag‏ البعض إلى عدم وجود ارتفاع 
ملحوظ في الانفاق على مکافحة الفقر خلال العقد السابق» وان وجدت زیادات 
فقد خصّصت في الاساس LS‏ السن» رغم إيحاء کتاب خطوات إلى الخلف 
بالعکس. فإذا لخصنا رد الفعل الأكاديمي وجدنا أن عالم الاجتماع إس. إم. میللر 
کتب في (عدد تشرین الثاني/ نوفمیر ۱۹۸۵) حولية كنتمبراري سوسيولوجي 
(علم الاجتماع المعاصر) آن: «فرضیات موراي الاساسية سقطت بالفعل؛ OY‏ 
مراجعات باحثي الاجتماع الجادة للکتاب استبعدت الاجزاء البرّاقة التي استقبل 
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الكتاب من أجلها بحفاوة من البدایة.۲۱۳ وبغض النظر عن المراجعات الاكاديمية 
السلبية كانت هناك دلائل على أنه ليس لما ورد في الكتاب أي تأثير يذكر خارج 
الدوائر الفكرية المحافظة» فبالنسبة لبعض المراقبين» فان أطروحات ASH‏ 
الطموحة لإيقاف منح الإعانة للمواطنين القادرين في سن العمل - ويشمل ذلك 
إعانات الأسر التي تعول أطفالاء وقسائم (كوبونات) الطعام» وبرامج الرعاية الطبية 
- عرجمت تماقا عن النطاق السیاسی ٩۳‏ وما زاد الطين لته أنه إدارة Okay‏ لم 
تبد أي اهتمام بالإصلاح الشامل لبرامج الرعاية بوصفه أولوية سياسية. وحسب ما 
يقول موراي نفسه: «كان من يعملون في إدارة ريغان فزعين بالفعل إلى حد بعيد 
من كتاب خطوات إلى الخلف؛ ذلك لأن إدارة ريغان كانت ترى أن المشكلة هي أن 
ملكات الاعانات هن الفاسدات» وكان عليها دحر هذا الفساد. لكنهم لم يرغبوا في 
إحداث تغيبر جذري في هيكل برامج الاعانة برمتهاء فلم تكن لدى إدارة ريغان أي 
سياسة لدعم إجراء هذا الاصلاح.» وفي عام ۰۱۹۸۷ لخص عالم الاجتماع وليم 
جوليوس ويلسون المعتقدات السياسية التقليدية الشائعة حاليًا بقوله: «إن فلسفة 
«دعه يعمل» الاجتماعية التي قدمها تشارلز موراي كانت بالغة التطرف» لدرجة أن 
معظم صنّاع القرار السياسي لم یتعاملوا معها بجدية. “٠١‏ 

غيّرت رياح السياسة اتجاهها GLS‏ خلال السنوات التاليةء لكن مع مواصلة 
المحافظين تكرار تحذيرات موراي المناهضة للإعانات. أما موراي نفسه فقد 
ترك معهد مانهاتن عام ۱۹۹۰ وصار زمیلا في «معهد المشروع الأميركي». وسط 
جدل أحاط بكتابه الذي كان على وشك الصدور آنذاك وعنوانه المنحنى الجرسي 
(والذي ألفه بالاشتراك مع عالم النفس في جامعة هارفارد ريتشارد OD (olats ya‏ 
وبعد ثلاث سنوات» عاد موراي إلى مناقشة موضوع الإعانات في مناظرة جاءت 
في الوقت المناسب على صفحات وول ستريت جورنال. ففي أحد أعمدة الرأي 
في أكتوبر ۰۱۹۹۳ طرح موراي فكرة أن اللاشرعية كانت هي محرك مشكلات 
اجتماعية مثل: الجريمة والادمان والفقر والجهلء» Oly‏ تزايد معدلات الأم 
العازبة بين التساء البیض الفقراء والأقل تعليمًا قد يؤدي إلى نشأة «طبقة = 

من البيض. OY‏ ولمس هذا الكلام وترًا حساسّاء ففي الشهر التالي خصص ديفيد 

برينكلي من قناة إيه بي سي جزءًا من برنامجه صباح يوم الأحد لتناول الموضوع 
بحضور موراي بوصفه ضیفا مميرًا. © وحسب ما Si‏ موراي» واصلت نوافذ 
إعلامية آخری النقاش: 


كان توم بروکاو [مذیع «آخبار المساه» في قناة إن بي سي] یستضیف 
بيل کلینتون في الأسبوع التالي» فاتصل بي شخص وقال: «افتح 
التلفاز لتشاهد توم بروکاو...» عندما قال کلینتون: «بيني وبين تشارلز 


Ye 


خلافات كثيرة في الرأي عبر سنوات. وهذا قد یجعل السامع یتصوّر 

أننا كنا صنديقين حميمين أثناء الدراسة أو ما شابه ذلك» برغم أنني لم 

ألتق به قط. «کان بیننا خلافات كثيرة في الرأي عبر سنوات» لكنني 

أرى أنه al‏ خدمات حقيقية للبلاد.» كنت أشاهد التلفاز فقلت: 

telpa «محض‎ 

إن موراي» العالم الذي كانت إدارة ريغان تعتبره ذات یوم محافقّا صمیما» 
يستشهد به الرئيس كليتون ان مق ممه يوصفه خبيرا في سياسة الاعانات معتبرا 
obj‏ صديقًا شخصيًا له. ويمضي كلينتون موضکا ذلك: «إن تحليله [يقصد موراي] 
صحيح تماما ٩۵۲.‏ 

إن إبطال خطة كلينتون للرعاية الصحيةء وسيطرة أغلبية جمهورية على 
الكونجرس في عام ۰۱۹۹4 آبرز موضوع الاعانات بصورة آکبر بوصفها قضية 
سياسية. ونظرا لحاجة کلینتون إلى إنجاز سياسي یتقرب به إلى الناخبین المتأرجحة 
آصواتهم بين أحزاب الوسط والمحافظین في انتخابات عام ۰۱۹۹۲ قزر أن یکون 
إصلاح برنامج الاعانات على رأس آولویاته الجديدة في أجندته الخاصة بالشژون 
الداخلية فى فترة رئاسته الأولی. وخلال العامین التالیین» ذروة تمریر قانون 
«المسوولية الشخصية وتوفیر فرص العمل لعام ۱۹۹7 ظلت آراء موراي نقطة 
مرجعية إجبارية عند تناول هذا الموضوع. وقد استقی التشریع من أطروحاته روحها 
والعدید من سماتها المميّزة» ویشمل ذلك متطلبات العملء وإقصاء برنامج الرعاية 
بوصفه برنامج إعانة» والترکیز على المواليد من خارج نطاق الزواج الشرعي. 
وعقب إقرار القانون أصبح Galy‏ على المژیدین والمعارضین على حد سواء 
أن یشیروا إلى موراي بوصفه صاحب «الاطار الفكري الأساسي لاصلاح برنامج 
الرعاية.“"'“ ویلخص موراي ذلك بقوله: «استخرق الأمر عشر سنوات لكي ینتقل 
Gls‏ خطوات إلى الخلف من کونه (Sete GLS‏ للجدل إلى کتاب يحمل الحکمة 
التقليدية. وبالمناسبة» يوجد حاليًا في کتاب خطوات إلى الخلف قلیل جدًا مما لا 
يعد من الحکمة التقلیدیة». 


صعود مراکز الأبحاث في امیرکا 

يعكس تحوّل تشارلز موراي من موظف أكاديمي إلى مرشد لإصلاح برامج 
الإعانة قصة نجاح أخرى جديرة We SUL‏ وهي الصعود السريع ل«مراكز أبحاث» 
السياسة العامة في الولايات المتحدة وفي أنحاء العالم على حد سواء. وكما رأينا 
بالفعل ساعدت ثلاث من هذه المنظمات («مؤسسة التراث؟» و«معهد المشروع 
الاميركي»» و«معهد مانهاتن») على القفز بموراي من الهامش إلى المرکز رغم 
الشكوك المستمرة من باحثي العلوم الاجتماعية في إمكانية الدفاع عن ادعاءاته. 
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وبعيدًا عن إصلاح برنامج الاعانة» شارکت مراکز الابحاث في صیاغة بعض 
الأفكار السياسية العامة في عصرنا الحالي. فعلى سبيل المثال» هناك مخطط قديم 
لحرب العراق صمّمه متخصصون في السياسة الخارجية من المحافظين الجدد 
في آواخر التسعينيات في «مشروع القرن الأميركي الجديد.» كما نشأ أسلوب 
المراقبة المستى «سياسة عدم التسامح؟ المعروفة بطريقة لالنوافذ المحطمةه 
في معهد مانهاتن في آوائل الثمانینیات» قبل تنفيذه في مدينة نیویورك وتصدیره 
لدول آخری. کذلك ولدت نظرية التصمیم الذكي الرافضة لفکرة التطور الداروينية 
في التسعینیات في معهد ديسكفري» الذي یقع مرکزه الرئیس في سیاتل. وکانت 
مراکز الابحاث شریکا حاضرا في النقاش السياسي في مجالات آخری أيضّاء مثل: 
السیاسات البيثية والضريبية والسیاسات التنظيمية.۲۰ 

وعلی مستوی آوسع» أصبحت مراکز الابحاث عنصرًا ÉU‏ في مشهد صنع 
القرار السياسي الوطني عن طریق المساعدة في إشباع ما أطلقت عليه صحيفة 
واشنطن بوست ذات يوم: «الحاجة اليومية الملحة لتوفير الغداء لجلسات الاستماع 
وللخطابات ومطحنة السياسة التي لا ترحم. 6 زو ففی «كابيتول هل». على سبیل 
المثال» 092552 جلسات الاستماع التشر PPEP‏ الخیراء. وفي آخبار العالم 
في VE‏ ساعة في التلفاز» یتحدث «الخبراء؛ المنتسیون لمراکز الأبحاث عن LLAS‏ 
الیوم الساخنة بوصفهم أهل العلم. کذلك آصبح لا غنی عن مراکز الابحاث لكل 
من یتخذ «السياسة مهنة.» ولنفکر» على سبیل المثال» في بعض الأدوار البارزة 
التي قامت بها مراکز الابحاث في مسار رؤساء آمیرکا مؤخيرًا: النسخ الشهيرة 
من الدلیل السیاسی ل«مؤسسة التراث» دلیل القيادة التى وزعها رونالد ریغان 
على دائرته الضيقة Ob)‏ تنصيبه عام VAAN‏ وبعد ذلك بعشرة آعوام» برز سياسي 
شاب من ولاية أركنساو اسمه بیل کلینتون» بعدما كان مغمورّاء بمساعدة قوية من 
مركز آبحاث اسمه «معهد السياسة التقدمیة»» وکان ذلك EB‏ من حركة حزبه 
الديمقراطي OPC tell‏ (ضافة إلى ذلك» ]$3 كانت خطط حرب العراق قد بدأت 
في مركز أبحاث» فربما كان من المنطقي أن خليفة کلینتون» جورج دبليو. ٠‏ بوش » 
عبر عن استخدامه شهرته» في فترة ما بعد البيت الأبيض في عام ٠١7‏ على النحو 
التالي: «أود أن أترك ورائي ميرانًا أو مركز آبحاث مكانًا يتحدث فيه الناس عن 
الحرية والتحرر وعن نموذج دو توکفیل»*). ۳۹ وواصل بوش عمله لتحقيق هذه 


(*) آلیکسس-تشارلز دو توکثیل (۱۸۵۹-۱۸۰۵) سياسي ومفکر ومزرخ فرنسي اشتهر بمؤلفيه: 
الديمقراطية في أميركا والذي ظهر في جزئين AAYO)‏ ۱۸:۰ والتظام القدیم والثورة NAOT)‏ 
وقد قام في كلا الكتابين بتحليل المستويات المعيشية المحسنة والظروف الاجتماعية للأفرادء وكذلك 
علاقتهم بالسوق والدولة في المجتمعات الغريية. وقد نشر كتاب الديمقراطية في أميركا بعد رحلات 
توکفیل في الولایات المتحدة ویعتبر الیوم عملا رائدًا في علم الاجتماع والعلوم السياسية. pall)‏ جمة) 


۳۲ 


الخطط عن طریق إنشاء معهد جورج دبلیو بوش عام ۲۰۱۱. لکنه لم يكن الرئیس 
السابق الوحید الذي يربط نفسه بمراکز آبحاث فقد انضم جیرالد فورد إلى معهد 
#المشروع الاميركي» بوصفه عضوا lioa‏ في عام ۰۱۹۷۷ في حين أنشأ جيمي PIS‏ 
مركز کارتر الکائن في مدينة أتلانتا عام ۲ وأخيرًاء حتی مرشح التغییر باراك 
أوباما أيد ما سيصبح الآن عرفا سائدًا بين الرؤساء القادمين» فبعد انتخابات عام 
۸ اختار أوباما مدير الفترة الانتقالية من أحد مراکزه «مركز التقدم الأميركي»» 
واختار العديد من العاملين الأساسيين في إدارته من مركز أبحاث آخر هو «مركز 
الامن ial‏ الجديد ١ CDA,‏ 
یستخدم الکتاب الذي بين أيدينا آدوات البحث السوسيولوجي في 

تناول موضوع نشأة مراکز الأبحاث في الولایات المتحدة؛ فهو یطرح سلسلة 
من الاسثلة عن نشأتها وتاریخها واتالتت تأثیرها. ما الذي سبب «الانفجار 
الحقيقي» لمراکز الابحاث في هذا البلد خلال العقود الأربعة الأخيرة؟*" ما 
القوى والعوامل التي تشگل إنتاجها الفكري؟ هل لمراکز الابحاث تأثیر یتماشی 
مع تزاید وجودهاء آم إن الحدیث عن حجم تأثيرها كان مبالغا فیه؟ وان كانت 
مؤثرة فكيف توثر؟ وان لم تکن» فما سبب فورة النشاط في هذا المجال؟ 

وسؤالنا الرئيس فى عبارة صريحة واضحة هو: هل مراكز الأبحاث هي الآلة 
الجديدة لصنع السياسة وعقد المناظرات العامة في أميركاء آم إنها فقط تعمل كانافذة 
عرض» للعملية السياسية التي يكون مركزها مكانًا آخر بالفعل. وللإجابة عن هذه 
الأسئلة يعرض الكتاب الذي بين أيدينا دراسة تجريبية واسعة النطاق» تضم أنواعًا 
عديدة من البيانات والمعلومات التي تشمل سجلات تاريخية أرشيفية» ومقابلات 
شخصية تفصيلية أجريت مع نماذج من عشرات المراكز البحثية (من الموظفين 
العاديين وحتى مؤسسي مراكز الأبحاث ورژسائها) وقد أخذت ملاحظات مباشرة 
من مراكز أبحاث عديدة» وقاعدة بيانات أصلية تضم الخلفية العلمية والمهنية لما 
يزيد عن ۱۰۰۰ من «خبراء السياسة» المنتسبین لمراكز الأبحاث. (لعرض مفصل 
للبيانات انظر الملحق). 

إن فكرتي الأساسية هي أن مراكز الأبحاث» وهي نتاج عملية طويلة من 
النمو المؤسسي وإعادة تحدید الانتماء‌ات» قد آصبحت الأدوات الاساسية ee‏ بط 
الممارسة السياسية بالممارسة الفكرية في الحياة الأميركية. وقد نتج عن تکاثر 
خلال الأربعين عامًا الماضية تشكيل مساحة مؤسسية أخرى» تقع عند تقاطعات 
المجالات الجامعية والسياسية والاقتصادية والإعلامية. وافضاء مراكز الأبحاث؛» 
كما سأسميه بعد ذلك. مثل المنطقة العازلة الإقليمية تتمتع بصفات متناقضة هي 
أنها توصف بکل أريحية بما لا تتصف به أو في إطار علاقاتها السلبية بالمسسات 


۳۳ 


الأشد رسوخاء بأنها تعمل على التفریق ووضع الحدود. مع ذلك نشأت مراکز 
الابحاث بصورة جماعية» عن طریق ارتباطها المتزاید ببعضها البعضء صورها 
الاجتماعية الخاصة بهاء ویشمل ذلك تقالیدها ومعاییرها وتسلسلها الهرمي» بناءً 
على حاجة مشتركة للاعتراف السياسي والتمویل والاهتمام الاعلامي. وقد أدت 
هذه الحاجات إلى تحجیم قدرة مراکز الابحاث على تحدي أسس المناقشات 
السياسية المسکوت عنها» وعلی طرح أسئلة مبتکرت وعلی عرض قواعد سياسية 
تتعارض مع مصالح مانحي الأموال أو الساسة أو المؤسسات الإعلامية. ولكي 
ندرك أهمية مراكز الأبحاث في الحياة الأميركية» يجب أن نصفها بطريقة آخری 
تجعلها شبيهة بالمنطقة العازلة. فكما سأناقش الأمر ÉY‏ لا يُحدث فضاء مراكز 
الأبحاث آثاره الأساسية بسبب تركيبته الداخلية» وإنما بسبب «بنيته» أو احدوده.» 
إن هذا الفضاء يحتل موضعًا مفصليًا دقيقًا بين مجالات السياسة والفكر والاقتصاد 
والإنتاج الإعلامي؛ مما يؤهل مراكز الأبحاث لتنظيم تداول المعرفة والعاملين بين 
هذه المجالات على نحو مطرد. ونتيجة لذلك فان أي مفكر يرغب في المشاركة 
في مناظرة سياسية أميركية» لابد له أن ينظم إنتاجه باستمرار Éb‏ لقواعد هذا الفضاء 
الفرعي المهجن. من هناء فان فكرتي التي أطرحها في هذا الكتاب هي أن نمو مراكز 
الأبحاث خلال الأعوام الأربعين Zabel‏ قد أضعفت في النهاية قيمة المعرفة 
التي تم إنتاجها على نحو مستقل في الولايات المتحدة» عن طریق مأسسة أشكال 
الممارسة الفكرية» ومن ثم إحالة منتجيها إلى هامش الحياة العامة والسياسية. 

ولكن» قبل أن أقوم بشرح هذا الطرح» سأحتاج لمناقشة وجهات النظر 
الثلاث الرئيسة التي قام الباحثون من خلالها بدراسة مراكز الأبحاث سابقّا. وكما 
سأفصّل في الجزء التالي» يرى المنحى الأول مراكز الأبحاث بوصفها آلية في يد 
القوة الطبقية الحاكمة موجهة لحماية الرأسمالية والدفاع عن مصالح النخبة. أما 
المنحى الثاني فیصتف مراكز الأبحاث تصنيقًا أكثر ELSI‏ بوصفها أدوات في 
المشهد السياسي يميّزها الصراع التعددي. في حين يضع المنحى الثالث مراكز 
الأبحاث داخل إطار موسسی آکبر فى محاولة للكشف عن تأثيرها على المراحل 
المختلفة للعملية السياسية. وسنجد أن كل منظور أسس لدراسات كاشفة عن 
مراكز الأبحاث» ولكن لم يتح أي منها لنا فهم أهم ما يميّز نشأة مراكز الأبحاث في 
الولايات المتحدة أو في أي مكان آخر. إضافة إلى ذلك. فان الفجوات والتوترات 
الموجودة بين هذه النظريات بالفعل زادت بعض الأمور الغامضة التي تحيط 
بالموضوع غموضا. من هناء ينصبٌ هدفي في الجزء التالي على إجراء مسح موجز 
لحقل المعلومات الموجودة عن مراكز الأبحاث بوصفها طريقة لتوضيح أهداف 
الدراسة التي بين أيدينا. 


Yé 


ثلاثة آراء في مراکز الأبحاث 

الرأي الأول -وهو مشتق من نظرية النخبة التي ابتدعها سي.رایت مایلز- 
یصف مراکز الأبحاث بأنها الالية الفكرية للشبکات المغلقة للنخب رجال 
الأعمال والتخب المالية (ALS,‏ وکان آتباع مایلز یرون ضرورة تحلیل 
مراکز الابحاث لیس باعتبارها مراکز بحاث وتحلیلات محايدة» وإنما بوصفها 
آدوات تُستخدم بصورة إستراتيجية لخدمة الاجندة السياسية لطبقة مسيطرة. 
وهناك تعبیر ممیز لهذا الرأي ole‏ على OLS‏ جي. وليم دومهوف یقول: «بالاتفاق 
مع المصارف الكبيرة والشرکات الضخمة في عالم الشرکات. توفر المژسسات 
ومراكز الأبحاث ومجموعات المناقشات السياسية» في شبكة التخطيط السياسيء 
الأساس التنظيمي لاستخدام القوة نيابة عن أصحاب الممتلكات التي تنتج دخلا 
MAGES‏ وفي حين یمکن» من هذا المنظورء أن Aisa‏ او 
توصيات سياسية مميّزة نظرًا لأساليبها التقنية ودقتها البالغة الواضحة. فان هدفها 
الحقيقي هو المساهمة في مسألة «صنع السياسة من أعلى إلى Oa, Jih‏ وان 
منحى نظرية النخبة غالبًا ما يكون ضد منحى نظرية التعددية» الذي يعتمد على تقليد 
راسخ يرى صنع السياسة العامة بوصفها نتاج تفاعل دينامي بين جماعات المصالح 
المنظمة» كل منها بموارده الخاصة وإستراتيجياته وأهدافه.""“ فحسب المنحی 
التعددي ينبغي تحليل مراكز الأبحاث لا بوصفها أسلحة في يد طبقة مسيطرة» 
وإنما بوصفها أحد آنواع المؤسسات» من بين مؤسسات عديدة في نطاق واسع من 
التجمعات المجتمعية التى تتنافس فيما بينها على تشكيل السياسة العامة» وتشمل 
الاتحادات العمالية والشركات التي تمقّل جماعات ضغطء ومنظمات الحركات 
الاجتماعية» والجمعيات الإقليمية التي ترتيط بهوية معينة. 


نشأت النظرية النخبوية والنظرية التعددية لمراكز الأبحاث ما خلال ستيئيات 
القرن العشرين وسبعينياته» في سياق مناقشة علمية أوسع عن طبيعة القوى السياسية 
وتوزيعها في الولايات المتحدة. وبعد وضع حدود معظم المناقشات الأولى حول 
مراكز الأبحاث» ظلت هذه الحدود نقاطا مرجعية ة رئيسة في الأدبيات الأكاديمية. 
وبالرغم من ذلك كانت الكتابات الحديثة عن مراكز الأبحاث توجه نقدًا Ús‏ 
لكلا المنظورين. فمعظم الباحثين» على سبيل المثال» يرون أن لغة الاستقطاب 
المحضة الموجودة في أصل منظور نظرية النخبة آلية إلى أبعد الحدود وشديدة 
الوظيفية؛ كما إنها بالغة البساطة لدرجة تجعلها لا تصف مراكز الأبحاث بصورة 
وافية. وإذا كانت النظرية النخبوية تقدّم رؤية متماسكة واضحة البناء لشبكات تربط 
مراكز الأبحاث بالنخب الاقتصادية والعسكرية والسياسية» فان الأمر يصبح أقل 
وضوخاعندما یصل إلى مسألة كيفية 5 لعي te sna‏ ان 


Yo 


تتبع أصحاب نظرية النخبة باستفاضة صلات شخصية معينة بين مراکز الابحاث: 
کم عدد آمناء مجلس العلاقات الخارجية الموجودین في مجالس إدارات الشرکات 
المختلفة؟ وکم عدد من استمر في الخدمة في الجهات الحکومية رفيعة المستوی؟ 
وهكذا. والغریب أنه بعد دراسات عديدة» لم يجد مژلاء الباحثون ما یقولونه 
عن مراکز الابحاث سوی الاطار العام لانشطتها. WIS‏ بالطبع لا يمكن لمنظور 
النظرية التخبوية أن یکون مسؤولًا عن وجود مراکز الابحاث التي یکون توجهها 
«ضد» مصالح الطبقة المسيطرة أو هؤلاء الذین یفتقرون إلى ما يربطهم بالاثریاء 
وأصحاب النفوذ. وتری هذه النظرية أن تلك الموسسات مجرد مسسات «ساكنة» 
في ظاهرة نخبوية آخری. 

Ul‏ آصحاب النظرية التعددية فکانوا یهدفون إلى اصلاح هذه العیوب» 
برفض تحدید أي ميزة جومرية أو دور آساسي لمراکز الابحاث. ولکن الانفتاح 
الشدید لنظريتهم كان له ثمن؛ لأنهم لم یصلوا إلا إلى القلیل من المقولات العامة 
حول مراکز الابحاث وما لبشت أن ذابت هذه المقولات في بحر صراع جماعات 
المصالح الو اسع. لکن |ذا كان منحی النظرية التعددية بهذا المعنی «منفتکا» للغاية» 
فانه على صعید آخر منغلق تمامًا. فکما بین باحثون مثل ستیفن لوکاس : في النظرية 
التعددية بصفة عامة» فان هذا الرأي يركز pam‏ 985 باعل al ess‏ 
التي تتم في سياق صراع سياسي واضح وملموس."" وهي بذلك لم تعر اهتمامّا 
كافيًا للأبعاد الخفية للتفوذ» مثل عملیات وضع الاجندة وما يسميه منظرو النخبة 
«عدم صنع القرار.» وان هذا الحذف يصبح خطأ فادخا عند دراسة مراکز الابحاث. 
مع ذلك إذا كانت الفرضية الاساسية لنظرية التعددية هي أن أنشطة مركز لابحاث 
تستمد جدواها من صیاغة نتائج سياسية محددة؛ فلا یمکننا أن نصف مراکز الابحاث 
بأنها موثرة الا بقدر صیاغتها المباشرة لهذه النتائج. والمشکلة كما لاحظ باحثون 
آخرون» هي أن مراکز الابحاث قد یکون لها آثار مهمة آخری لا يمكن قیاسها في 
نموذج سیب ونتيجة الذي تعبّر عنه «کرات البلیاردوه(*). بعبارة آخری» حتی |ذا 
كان من النادر أن تجد «دليكد nal,‏ على تأثیر سياسي مباشر في عالم مراکز 
الأبحاث» فان هذا ليس سيبًا لاستنتا- اج أن هذه المراكز ليست مؤثرة في اتجاهات 
flee‏ هار اس me‏ اة بال واا ت و 
في قدرتها على خلق تلاحم بين النخب السياسية أو تشكيل العلاقات بين الطبقات. 

ذلك هو النقد المعتاد لنظريتيّ النخبة والتعددية» وبینما أتفق مع كل منهماء 
فإنتي أرى أن الباحثين قد أغفلوا أكثر المشكلات وضوحًا بالفعل في المذهبين. 


)#( تموذج كرات البلياردو یستخدم صورة لعبة البلياردو الشهيرة حيث يضرب اللاعب كرة لتصطدم 
بكرة أخرى أو عدة كرات» وبهذا یکون أصل الحركة معروف وكذلك النتيجة. (المترجمة) 


۲١ 


ولکن المشكلة لم تصبح واضحة إلا من منظور يتيحه علم اجتماع المثقفین. وبعبارة 
أبسطء إذا عدنا إلى الوراء خطوةه وفکرنا في العلاقة الاوسع بين أصحاب نظرية 
النخبة وأصحاب نظرية التعددية أنفسهم» فسیتضح أن الجدل ليس حول مراكز 
الأبحاث في حد ذاتهاء بقدر ما هو حول المعركة بين مجموعتين من المثقفين 
حول دورهم الاجتماعي المناسب لكنها تتخذ شکلا أقل حدة. مع ذلك» كانت 
الفكرة الأساسية لمنحى نظرية النخبة هو القول إن مراکز الابحاث وبالتالي من 
دعموها واعتنقوهاء ليسوا مفكرين» وإنما خدام السلطة. إذن» لم يكن مصادفة 
أن خصومهم في الجدل (لم يكونوا أصحاب نظرية التعددية وحسب. وإنما كل 
المدافعين عن الديمقراطية الحرة على الطريقة الأميركية) اتجهوا إلى شغل مواقع 
أقرب إلى مراكز الأبحاث» وأحيانًا داخلها فقد كان نيلسون بولسباي» على سبيل 
المثال» وهو باحث كبير من أصحاب نظرية التعدد» يعمل في مؤسسة بروكينجز 
وفي مركز روزقلت للدراسات السياسية الأميركية» وعضوًا في مجلس العلاقات 
الخارجية. كذلك» وبالمثل OB‏ سيمور مارتن ليبست» وهو ناقد بارع بصفة عامة 
لكل من أدبيات الماركسية ونظرية النخبة قضى الفترة الأخيرة من عمره المهني في 
معهد هوفر. إذن» فلا غرابة في أن أصحاب نظرية التعددية كانوا يتبنون دائمًا رؤية 
ودية لمراکز الابحاث بل إنهم اتهموا آصحاب نظرية النخبة بادعاء آمور حول آلیات 
القوة الخفية لا یمکن التحقق Agee‏ 

وبالطیع فان هذه الملاحظات وحدها لا تبطل Uf‏ من النظریتین. ولکنها تژکد 
على المشکلة الاساسية في كلا المنحیین. فالأمر ببساطة أن کلاً من النظریتین» 
مع ما بينهما من اختلافات قد فرضت استنتاجاتها النهائية «علی تعریفاتها لمراکز 
الابحاث.» وکان أصحاب نظرية التعددیة» على سبیل المثال» یستخدمون Bole‏ 
لغة الاستقلال المعرفي في تعریف مراکز الابحاث وتمییزها عن غیرها. فقد ميّز 
بولسباي مثلا بين مراکز الأبحاث «الحقيقية» ومجرد «معاهد آبحاث السياسة العامة 
بالطريقة الاتیة: في حين «یلزم مركز الأبحاث الحقيقي العاملین فيه باتباع أجندته 
الفكرية الخاصة». فان الذین یعملون في معاهد آبحاث السياسة العامة «لیسوا 
أحرارًا بصفة عامة في أن یفعلوا ما يريدونء أو أن یتبعوا آولوياتهم الفكرية دون 
قیود.»(۳ وحسب المبداً التعريفي یعوق هذا التمییز 15.55 محاولة أي باحث لتحدید 
ما إذا كانت مراکز الأبحاث «الموجودة بالفعل» تتمتع حقّا بالاستقلال المعرفي 
(وما أقصده OW‏ هي المنظمات التي یطلق علیها هذا oT‏ في المناقشات العامة.) 
وبعبارة آخری» لا تضیف عبارة بولسباي جدیذا: فإما أن تحتفظ مراکز الابحاث 
بمستوی معین من الاستقلال المعرفي والا لن تکون مراکز أبحاث «حقيقية.» 

ولقد تجتّب اصحاب نظرية النخبة هذا التکرار الذي لا داعي له لکتهم 
رگزوا GLS‏ على مهمة توضیح أن صنع السياسة في الولايات المتحدة لم يكن 


۳۷ 


کفاخا تعددیّا بحق» حتی إنهم عندما قاموا بدراسة مراکز الابحاث لم يروا الا 
مجموعة من مرتزقة الفکر وأعضاء جماعات الضغط متنکرین. ومن ثم كان لدیهم 
ميل للعودة إلى وجهة النظر المضادة. ونعني بها أن أي مركز آبحاث منفصل عن 
آلية القوة الخاصة بالنخبة يُعتبر بصورة ما مركز آبحاث «أقل» مستوی, لذا ينبغي 
وضعه على هامش المناقشة. 

إن النقطة الرئيسة هي IS of‏ من اصحاب نظریتّ النخبة والتعددية کانوا 
یمیلون إلى حبس آنفسهم في إطار أحکام مطلقة معيّنة عن طبيعة مراکز الابحاث» 
حتى قبل إجراء أي أبحاث تجريبية عن الموضوع. وعلی نطاق آوسعء أرى أن 
المذهبین كليهما وقعا في ما claw‏ جيل إيال ولاریسا بوشهولز «إشكالية الولاء» 
في تعاملهم مع المثقفين.”"" ویقصد Sk]‏ وبوشهوز بهذه العبارة نوعًا من التحلیل 
یتمرکز حول مسألة ولاءات المفکر الأساسية والتزاماته. وفي کلاسیکیات علم 
اجتماع المثقفین» على سبیل المثال» كانت الصورة النمطية للمفکر هي أنه «كاتب 
مشغول» يتميّز بولائه JAI‏ علیا مثل الحق والعدل كما صوّرها إميل زولا في کتاباته 
عن «مسألة دریفوس.»۳۹ والمشكلة الاساسية المتعلقة بالتظر إلى المثقفین على 
هذا النحوء كما بيّن إيال وبوشهولزء هي آنها تجعل الباحئین طرفًا في صراعات حول 
السلطة الفکریة» رغم أن الهدف المعلن من عملهم هو تقدیم وصف نزیه أو غير 
متحيّز لهذه السلطة. ونتيجة لذلك حتی المناقشات الأكاديمية التي تبدو محايدة 
في ما یتعلق بإخلاص المفکر سرعان ما صبحت صوزا «للعمل الحدودي أو 
محاولات [ستراتيجية یقوم بها المثقفون لتحدید مکان خط التقسیم «الحقيقي" بين 
المثقفین وغير المثقفین.۳۹) ویمکن قراءة المناقشة حول ما يُسمى «زوال المثقف» 
مثلا (وهي عبارة مجازية شائعة فى سوسیولوجیا المثقفین الكلاسيكيةء باعتبارها 
محاولة للتقلیل من OLS‏ جهود المثقفين ال خرین في ادعاء استحقاق اللقب نفسه أو 
تقویضها. ولحل المشكلةء آوصی إيال وبوشهولز بتوجیه علم اجتماع المثقفین إلى 
دراسة «كيف یمکن لاشکال الخبرة أن تکتسب قيمة باعتبارها تدخللات شعبية UG‏ 

إن الغرض مما يبدو استطرادّا في سوسیولوجیا المثقفین هو أن «إشكالية 
الولاء» فرضت نفسها في أول مناقشات علمية عن مراكز الأبحاث. وفي حين 
انشغل أصحاب نظرية النخبة في الأساس بإظهار أن مراكز الأبحاث ليست أدوات 
حقيقية لإنتاج الفکر» اتجه أصحاب نظرية التعددية إلى الدفاع عنها. ومما لا شك 
فيه أن الجانبين لا يتفقان مع وصفي للأمرء ويصرّان على أن نظريتهما نجحتا في 
تجاوز انتماءاتهما الاجتماعية. مع ذلك. كان أفضل دفاعهم هو الإشارة إلى أن جل 
اهتمامهم لم يكن ينصبٌ على إيجاد نظرية عن مراكز الأبحاث في حد ذاتهاء وإنما 
Cail‏ على محاولة أوسع لتنظير السياسة الأميركية» التي كانت مراكز الابحاث 
بالنسبة لها مجرّد رسائل تجريبية. مع ذلك. قد يُبرز هذا الدفاع دون تعمّد مقصدي 


YA 


الاساسي وان كان في اتجاه مختلف؛ لانه يظهر أن أيّا من النظریتین لا تصلح 
لوصف يميّز مراکز الابحاث. وحسیما یقول آبلسون صوّر أصحاب نظرية التعددية 
LS‏ هو متوقع مراکز الابحاث بأنها: «صوت بين أصوات متعددة» في المجال 
السياسيء بينما كان أصحاب نظرية النخية يسعون إلى إظهار أن المنظمات نفسها 
كانت نقاط التقاء في شبكة التخطيط السياسي النخبوي."" آما إذا كان هدفنا هو 
فهم ماهية مراكز الأبحاث دون تصنيفها تحت نظرية سياسية معدّة lo‏ فليس لدى 
أي من النظريتين شيء ذو بال تقدّمه. 


نخرج من هذه المناقشة بدرس منهجي من شقين: الشق الأول هو أن علينا 
أن نحرص على ألا يتسرّب إلى عملية التحليل أي استنتاجات تتعلق بسمات 
جوهرية ۱ مراكز الأبحاث السياسية أو الفكرية الأساسية. وبدلا 
من ذلك ينبغي أن نتبنی منحی نظریّا مرنًا یسمح لنا ببحث خصائص مراکز الابحاث 
وأهدافها باعتبارها آموزا تجريبية. آما الشق الثاني والذي قد يبدو في أول الامر 
مناقضًا للشق الاول» فهو آننا لیس بوسعنا أن نعفي آنفسنا من مهمة توضیح ما 
نعنیه بمصطلح «مراکز الابحاث.» فمن الناحية التحليلية فان مسألة «ماهیة» مراکز 
الابحاث. لا بد أن تسبق مسألة ما تقوم به مراکز الابحاث من آعمال ولا يقدّم أي 
من المذهبین السابقین إجابة شافية عن هذا. وهناء یکمن التحدي الأول في هذا 
الکتاب: كيف یمکننا تحدید موضوع الدراسة بوضوح ودون أحكام مسبقة 

وبعد وضع هذه المسألة في الاعتبار نتحول الآن إلى ثالث هذه المذاهب 
وأحدثها زمنيّاء وهو الذي استخدمه الباحثون لدراسة مراکز الابحاث. وما أعنيه 
هو عائلة المذاهب التي تقع تحت عنوان «المؤسساتية14» والتي تركز على البيئات 
البنيوية التي تضم مراكز الأبحاث» والقواعد والمبادئ التي تشکل مسلكهاء 
والترتيبات التنظيمية والعمليات التي يجب أن تلتزم بها . فهل تقدّم النظرية المؤسسية 
مجموعة من اا التي تصلح لتحليل مراكز الأبحاث؟ وبتحديد أكثر» هل 
تجاوزت حدود رژیتی النظرية التعددية ونظرية النخبة؟ وفي ما يتعلق بالمشكلة 
الأولى- مشكلة الک المسبق على مراکز الابحاث - آعتقد أن مزایا إطار العمل 
المؤسسي واضحة. فهذا المذهب لا يحبسنا في مناقشة عقيمة عما يعمله مركز 
الأبحاث» ولا يجبرنا على التوصل إلى استنتاجات مسبقة عن النزعات السياسية 
والفكرية CY‏ مركز آبحاث وإنما المقدّمة المنطقية القائمة للمذهب المؤسسي 
هي أن مراكز الابحاث JSS‏ مجموعة من المنظمات مختلفة الصفات. ولها مدى 
واسع للتأثیرات المحتملة. وكما يقول أبلسون إن الباحثين الذين يعملون في هذا 
الصدد يحاولون تقديم وصف لطريقة «تشكيل مراكز الأبحاث الأجندة السیاسیق 
ومساهمتها فى تشكيل السياسة ومساعدتها فى تنفیذها.»۳) وأود أيضًا أن أشير إلى 
أنه عندما يأتي ذكر مركز الابحاث فان العاملين المنتسبين له يشتهرون بصفة عامة 


۳۹ 


بأنهم «خبراء سیاسیون» ویبدو أن الاطار المؤسسي یتیح مهربًا من إشكالية الولاء 
التی تعوق سوسیولوجیا المثقفین التقليدية.* وفی هذا الصدد. تأتی المساهمة 
الرئيسة من المجموعة الفرعية للدراسات المؤسسية التي رکزت على «مجتمعات 
المعرفة» أو شبکات الخبراء والمهنیین المشتخلین بالسياسة» والذین یتشارکون 
في أطر معرفية وافتراضات أساسية معينة." وعن طریق وصف خبراء السياسة 
المنتسبین لمراکز الابحاث بأنهم أعضاء في مجتمع معرفي» یحرر الباحشون 
المنتمون للمسسات آنفسهم من عبء مناقشات عبثية لا جدوی منها حول ما إذا 
كان هؤلاء العاملون مثقفین «حقیقیین» أم لاء بل یمکنهم تحویل اهتمامهم إلى بنية 
الشبكة التي تضم الخبراء السیاسیین وهدفها ووظیفتها. 

ومع هذه المیزات» يبدو الامر وکآن المذهب المؤسسي یقدم التریاق 
الشافي لمواضع النقص في نظريتي النخبة والتعددية» لكنني لا آوافق على ذلك. 
فقي الواة قع آری أن الحلول التي تقّمها للمشكلة المذکورة حلول جزئية في أحسن 
الأحو a‏ . ولنأخذ اولا مسألة التأثیر المحتمل لمرکز الابحاث فکما لاحظت. إن 
الميزة الرئيسة للإطار المؤسسي هو أنه يوسع شبكة التحليل لتشمل تأثير مراكز 
الأبحاث على كافة مراحل العملية السياسية. مع ذلك» فحتى بؤرة الاهتمام 
الواسعة تلك» في gly‏ تظل ضيقة للغاية» كما يوضح ذلك سؤال إنشائي بسيط 
هو: مع وجود شكوك هائلة تحيط بمراكز الأبحاث لماذا نفترض أن تأثيرها 
يتركز كليًا أو حتى «بصورة أساسیة» داخل مجال السياسة الرسمی؟ إن أحد الاراء 
التي يطرحها هذا الكتاب» هي أن تأثير مراكز الأبحاث يتجاوز المجال السياسي 
إلى مجالات اجتماعية أخرى. فلأن مراكز الأبحاث تقع في مفترق الطرق بين 
المجالات الأكاديمية والسياسية والتجارية والإعلامية» كان لها تأثير على كل 
مجال من هذه المجالات. 

على سبيل المثالء OY‏ مراكز الأبحاث مورد للمنتجات الإعلامية» من مواد 
مسموعة وحقائق وأرقام وآراءی فإنها كانت من أكبر المشاركين في ما سماه رونالد 
جاكويز وإليانور تاونسلی «نشأة الحكمة EPC AN‏ وقد كان لمراكز الأبحاث 
أيضًا نوع من التأثير في الدواثر الأكاديمية؛ لأنها كانت بمثابة نماذج للمعاهد 
السياسية الجامعية» وهي كذلك أماكن لعمل خريجي كلية السياسة العامة» وكان 


(#) لدواع أسلوبية سأحذف علامتيّ التنصيص اللتين تحدان عبارة «خبیر سياسي» من YN‏ فصاعدًا 
ولكتني» كما EY pail‏ استخدم المصطلح بمعناه اللغوي المحدد للإشارة إلى فئة 
السياسيين التي يجب دراسة تاريخها ومعناها تجريبيًا. فضلا عن ذلك» ستكون فكرتي الأساسية 
عن المصطلح هي أنه يقدم وصمًا انتقاتيا -مضللا بالطبع- لمتسبي مراكز الأبحاث بإلقاء الضوء 
على يُعد واحد معين من نشاطهم (وأعني بذلك الذي يتضمن استخدام المعرفة والكفاءة التقنية). 
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نمو هذا التأثیر خلال نصف قرن مضت یتزامن تاريخيًا مع انتشار مراکز الابحاث. 
إضافة على ذلك. كان لمراكز الأبحاث تأثير في عالم الاعمال بتوفیر وسائل یمکن 
للشركات والأفراد الأثرياء التدخل من خلالها في الشؤون السياسية» وفي أغلب 
الأحيان دون الوضوح غير المرغوب cad‏ الذي , يقترن بأشكال التدخل السياسي 
السافر. وبهذه الطريقة» ضاعفت مراكز الأبحاث المخزون الإستراتيجي لممثلي 
السوق في السياسة الأميركية» ولاسيما أعضاء حركة «نشطاء الأعمال التجاریة» التي 
قامت بدور رئيس في الدعاية لفكرة السوق الحرة منذ ستيئيات القرن العشرین.4» 
ولتلخيص هذه التأثيرات» أرى أننا يجب أن ننظر إليها على مستوى البنية الشاملة» 
أو في ما يصدر داخل السياسة والإعلام والجامعة إذا أردنا رصد أهم تأثيراتها. 


لست مقتنعًا بالحل المؤسسي لمشكلة كيفية وصف العاملين المنتسبين 
لمراكز الأبحاث. ففي حين أن مفهوم «المجتمع المعرفي» Éi‏ یتجاوز إشكالية 
الو LET capes‏ إلا أنه ما زال محدودًا أداة تحليل. ففي أدبيات العلاقة 
الدولية التي اشتق منها هذا المفهوم» يشير المصطلح إلى شبكة من العاملین 
الموجهین سياسيّاء یتشارك أعضاؤها في نوع معين من الخبرات المعرفية مثل 
المعرفة القانونية أو العلمية. (في مقال واسع الانتشار» يُعرّف بیتر إم. هاس «مجتمع 
المعرفة» بأنه: «شيكة من المحترفین یتمتعون بالکفاءة والخبرة المعرفية في مجال 
معین, وإدعاء موثق بامتلاك معرفة ترتبط بالسياسة داخل هذا المجال آو في نطاق 
قضایا بعینها.»۳*) لکن عند تطبیق ذلك في عالم مراکز الابحاث تنزع هذه الفکرة 
إلى الكتمان» فانها تطمس بقدر ما توضح. فالعاملون المنتسبون لمراکز الابحاث» 
في المقام الاول» لا ينشغلون بمشروعات احترافية لها كيان واضح لأنهم یملکون 
مصادر مختلفق ومؤهلات» وأشکالا من الخبرة. 


وربما يرد باحث موسسي على ذلك ob‏ هذا هو سبب تعایش مجتمعات 
معرفة متعددة داخل عالم مراكز الأبحاث. لكن ذلك يدفع فقط السؤال المهم إلى 
مستوى مختلف: لماذا نفترض أن العاملين المنتسبين لمراكز الأبحاث Sol‏ وقبل 
كل شيء «خبراء»؟ وكما سيلي في مناقشتي لهذا الامر فان المعرفة المؤهلة هي 
hä‏ أحد المصادر العديدة التي يجب أن پستخدمها خبراء السياسة حتى يحققوا 
النجاح» حتى بشروطهم. وتضم المصادر ذات القيمة الاجتماعية التي تدور في فلك 
مراكز الأبحاث شبكة ترتبط بالنخب السياسية والصحفيين وخبراء الإعلام والقدرة 
على جمع المال» والمهارات السياسية المتخصصة. إذن» وبشكل حاسم» فان «القيم 
النسبية» لهذه المصادر هي ما تظل سوالا أساسيًا بلا إجابة عن دور خبراء السياسة. 
على سبيل المثال» هل القدرة على جمع المال تفوق الإنجاز الأكاديمي في عالم 
مراكز الأبحاث؟ أو هل کون المرء «صاحب حضور على شاشة GUIS‏ يكفي 
لتعويض ما لديه من نقص في علمه في ما يتعلق بقضية سياسية معيّنة؟ علاوة على 
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ذلك. ما الذي یعتبر معرفة «ذات صلة»؟ هذه ليست أسئلة يجاب عنها بسهولق ولا 
یمکن التعامل معها باعتبارها محسومة GLS‏ داخل عالم مراکز الأبحاث وانما هي 
Lal‏ «احتمالات؟ في منافسة مستمرة بين خبراء السياسة» الذین وصلوا حتمًا إلى 
مركز الأبحاث تمد متمتعین بمصادر متنوعة ومؤهلات وأشکال من الخبرة. 

تشير هذه الملاحظات جميعًا إلى ما أعتقد أنها بالفعل أكثر المشكلات 
وضوخا في المذهب المؤسسي. إن هذا المنحى كسابقيه لا يقدم مفهومًا تحليليًا 
لمراكز الابحاث ولا معنى وافيًا «للاشکال الاجتماعية أو التنظيمية المميزة» 
التي يشير إليها المصطلح. وفي حين اختزل الباحثون الذين يعملون بأسلوب 
نظرية النخبة مراكز الأبحاث في عناصر ثانوية في «شبكة التخطيط السياسي». 
يتأرجح أصحاب نظرية التعددية بين فكرة أن مراكز الأبحاث كانت قبلة المثقفين 
المنفتحين (متحرري الفكر)ء وفكرة أن بإمكانهم تصنیفها تحليليًا داخل بحر 
جماعات المصالح الواسع. وينجح المنحى المؤسسي في توجيه اهتمامنا إلى 
القواعد والقيود التي تحكم مراكز الأبحاث وشبكات العاملين التي تقوم بتنسيقهاء 
وإن كان بدون شرح واضح لماهية مراكز الأبحاث. والحقيقة أن معظم الباحثين 
الذي يعملون بهذا الأسلوب قد اهتموا بصياغة تعريفات إجرائية لمصطلح «مركز 
holon‏ وسأقوم بمناقشة بعض هذه التعريفات في الفصل التالي. مع ذلك» كما 
سأفصّل EY‏ فان هذه التعريفات إشكالية من الناحية النظرية؛ لأنها حتمًا تعتمد 
على مسلّمة اعتباطية هي أن مراكز الأبحاث «الحقيقية» تتميز باستقلال رسمي عن 
المؤسسات البيروقراطية والاعلامية والأكاديمية والأحزاب والسوق. وكما سأبین 
لاحقّاء ثمة أسباب وجيهة لنبذ هذا الافتراض تمامّا؛ OY‏ مراكز الأبحاث بصور 
معينة «تعتمده أيضًا فى وجودها اعتمادًا كبيرًا على هذه المؤسسات نفسها. إذن 
فلننه هذا الجزء بالإشارة إلى ما هو دون شك المفارقة الأساسية في دراسة مراكز 
الأبحاث. فبرغم عقود من البحث حول هذا الموضوع» لم يقدّم أحد بعد إجابة 
شافية على أهم سؤال على الاطلاق: Led‏ مركز الابحاث؟» 


خطة الكتاب 

في الفصل الأول سأتناول هذا السؤال باستفاضة. وسأستخدم منحئ مشتقًا 
من عمل بيير بورديو وامتدادات حديثة لنظريته قام بها باحثون مثل جيل إيال ولويك 
واكوانت. ويعتمد هذا المنهج على مفارقة ظاهرة: فلتوضيح حالة الكيانات الغامضة 
المعروفة باسم مراكز الأبحاث نحتاج إلى أن نضع تصوّرًا لحدود «البنية المبهمة» 
لهذه الكيانات. لكنء ليس واقع الغموض المحض هو ما يميّز مراكز الأبحاث عن 
غيرها من المنظمات؛ OY‏ كثيرًا من المؤسسات الاجتماعية لديها هذه الصفة» وإنما 
هي صورة خاصة من الغموض تظهرها مراكز الأبحاث وهذا الالهام هو مفتاح 
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هویتها. وسیرد في مناقشتي أن أفضل طريقة لفهم مراکز الابحاث هو ألا تعتبرها 
نوا مستقلا من المژسسات. لکن بوصفها شبكة موسسات غير واضحة الحدود 
وهي نقسها یقتمها المنطق المتعارض للإنتاج الأكاديمي والسياسي والافتصادي 
والاعلامي. إن هذه السلسلة من الاختلافات هي التي تقود القوی المحرّكة لفضاء 
مراکز الأبحاث. ویمکننا التغلب على أي تحد تسببه ضبابية مراکز الابحاث عن 
طریق وضع الشبكة المؤسسية في السیاق التاريخي الذي ضتهاء أي عن طریق توثیق 
تشکیلها» ومعرفة كيف فصل أعضاؤها آنفسهم عن المؤسسات الاکثر رسوشا. 
وسیرد أن داخل المخزون الفعلي لمرکز الابحاث یوجد قانون توازن رمزي مفصّل 
يشمل جمع مصادر مسسية متعددة من المجالات الاجتماعية المجاورة من بینها 
نماذج من مصادر أكاديمية وسياسية واقتصادية واجتماعية واعلامية. 


سیتابع الفصل الثاني مهمة وضع فضاء مراکز الابحاث في سیاقها التاريخي» 
عن طريق ربط فترة #البدايات» غير الرسمية الطويلة لمراکز الأبحاث» بحركة تحول 
فيما يسميه بورديو «مجال القوة»» أو منظومة الصراعات التى يتنافس داخلها من 
یملکون مصادر مؤسسية متنوعة بغرض «فرض هيمنة نوع القوة الذي یملکونه. am‏ 

سيتم التركيز على الفترة من تسعينيات القرن التاسع عشر حتى بدايات ستينيات القرن 
العشرين» وستكون الفكرة الرئيسة أن رواد مراكز البحث الأميركية ظهروا في سياق 
مواجهة غير محسوبة بين نخب تشمل: رأسماليين معتدلين سياسيًاء وبيروقراطيين 
ودبلوماسيين» وأعضاء نخب سياسية في مرحلة التكوين. فمن ناحية» يمكن فهم 
هذه العملية LS)‏ يمكن أن يقول أصحاب نظرية النخبة) بوصفها تجمعًا إستراتيجيًا 
بين قطاعات مختلفة من «الطبقة المسيطرة.» ولكن من ناحية آخری» يجب فهم 
هذه العملية نفسها بوصفها جزءًا من «صراع داخل الطبقة العلیا؛ حول القيم النسبية 
لمصادرهم المختلفةء أو رسائلهم المختلفة في ممارسة السلطة. وكانت مراكز 
الأبحاث الأولى مفيدة لمؤسسيها الرأسماليين التقدميين» بوصفها أدوات إجراء 
تسويات مع الطبقة العاملة المنظمة» ومقاومة التوسع في حركة «الصفقة الجديدة» 
«(New Deal)‏ وعلى نحو آوسع» كانت المؤسسة نفسها جزءًا من جهد أكبر قام به 
الرأسماليون «لتحديث آنفسهم» عن طريق تسخير أدوات العلم والمنطق لتحقيق 
غاياتهم. ومن ناحية أخرى» كانت لمراكز الأبحاث الأولى أهمية أساسية بالنسبة 
للدبلوماسيين الطموحين» والمتخصصين في السياسة الخارجية والباحثين في 
العلوم الاجتماعية» بوصفها وسيلة لإضفاء الاحترافية على ما يقومون به. 

كانت نتيجة هذا الصدام المزدوج بين النخب تشكيل آلية كبيرة منفصلة 
لایجاد «التفسیر العلمي التقني. تشغل الفراغ الذي ails‏ غياب بيروقراطية 
الحکومة الرسمية في الولایات المتحدة. وسوف یستخدم الفصل الثالث هذا 
الادعاء بوصفه نقطة انطلاق لتحلیل تشکل فضاء مركز الابحاث بداية من ستینیات 


۳۳ 


القرن العشرین. ولكي نفهم كيف صارت مجموعة مشتتة من المؤسسات تخاطب 
بعضها بعضا في أحكامها وممارساتها؛ سأضع هذه العملية في سياق صراع آکبر 
بين جماعات مختلفة تدّعي کل منها معرفة بدنیا السياسة. وکما طرح باحثون 
مثل إيال» كانت ستينيات القرن العشرین عقد «الصراع CESS‏ وغیر المحدّد 
حول النموذج الأوّلي للعمل الفكري» في الولایات المتحدة وغيرها من بلدان 
العالم. HP‏ وسأتناو ل بالمناقشة كيف اتخذ هذا الصراع في الولایات المتحدة 
A RS‏ آصبحوا الموردین 
الأساسيين للنصائح السياسية خلال النصف الأول من القرن العشرین. . وسیرد في 
النقاش أن آکبر هذه التحدیات كان بسبب مجموعة ناشثة من «الخبراء النشطاء»ء 
الذین سعوا للتقلیل من قوة التکنوقراط من منظور انفتاح فكري أكبر وانخراط عام 
فیما يسميه SL]‏ «حقل الخبرة.» ولکن OY‏ الخبراء النشطاء یکتسبون تأثيراء كانت 
صراعاتهم مع التکنوقراط سببًا في نشأة نقطة تلاق بين الجماعتین. وکانت النتيجة 
الرئيسة لهذه العملية هي تشکیل فضاء فرعي جدید للانتاج المعرفي له معتقداته 
الخاصة وتقالیده ومحرکاته الداخلية. وبسیب اقتراب التکنوقراط والخبراء النشطاء 
من بعضهم البعضء وزيادة التواصل بينهم» اتفة تفقوا تدريجيًا على مبادی dale‏ ومعاییر 
للحکم الفكري تختلف عن معايير الاکادیمیا. وسأتناول كيف اکتسبت مراکز 
الأبحاث بصورة جماعية هوية خاصة بها» من خلال هذه العملية. 


بعد التتبع التاريخي لعملية تشکیل فضاء مراکز الابحاث» سأقوم بتحلیل 
شكلها الحالي ووظيفتها. . وسوف يتناول الفصل الرابع كلا من التخطيط الهيكلي 
أو «الطیولوجیا الاجتماعیةه ee:‏ مراكز الأبحاث مع نظرية dle‏ «للأبحاث 
السیاسیة» باعتبارها منظومة تنسيقية فضفاضة للممارسات الفكرية. وسوف يبدأ 
الفصل بدراسة القوى و المحددات الخارجية التي SF‏ على مراکز الابحاث. 
وسأناقش لماذا يجب على مراكز الأبحاث» حتى تنجح في مهامها المعقدة إيجاد 
قانون توازن دقيق يشمل إبراز استقلالها المعرفي للجمهور العام» وتشير في الوقت 
نفسه إلى «تبعیتها» إلى جمهور محدود أو رغبتها في إخضاع إنتاجها لطلبات 
عملائها. ولتسوية هذا التضارب تجمع مراكز الأبحاث مجموعة من المصادر 
من المجالات «الأساسية» للأكاديميا والسياسة والسوق والإعلام وتدخلها في 
تركيبات جديدة. فلكي تعمل بشكل ثابت. تعتمد مراكز الأبحاث على مجموعة 
من أصحاب المشروعات الاجتماعية يلتزمون بمنظومة أخلاقية حاكمة للبحث 
السياسي. بعد الانتقال من البنية إلى أدوات الفعل» سيتناول الفصل الرابع بالدراسة 
ها انت «النفسية المهنية» للخبير السياسيء أو التركيبة المتناقضة للدوافع والرؤى 
والعادات وردود الأفعال التي يحتاجها ليبرع في عالم مراكز الأبحاث. وسأسوق 
الأدلة على أن أكبر خبراء السياسة نجاخا هم من يمزجون الأساليب والمهارات 
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والحساسية. التي تعکس التضارب البنيوي بين المجالات التي تعتمد علیها مراکز 
الابحاث في مصادرها ومعرفتها. 


وعن طریق وصف مراکز الابحاث بأنها تقع في «مجال بيني»» یمکننا 
التوصل إلى فهم أفضل للاختلافات الکبيرة بين مراکز الأبحاث المتعددق 
والعوامل الموّحدة التي تضمها معًا عند إجراء الابحاث السياسية. ولکن كيف 
ينبغي لنا أن ندرك تميز الأبحاث السياسية بوصفها شکلا من أشكال الممارسة 
الفكرية؟ من ناحيةء إنه لأمر مغر أن تصف عمل مركز الأبحاث بلغة صارمة 
للغاية؛ فتقول باعتماد مركز الأبحاث على العملاء باعتبارهم العامل الأساسي 
الذي يمنعه من معارضة الاسس التقليدية للجدل السياسي» أو جعل دراساتها 
ضد مصالح المانحين أو السياسيين أو الصحفيين. ولكني سأوضح أن نفس 
الظروف التي تُضعف حرية مراكز الأبحاث المعرفية تعمل Lad‏ بمثابة مصادر 
غير مألوفة للمرونة و«القوة.» ولا بد من إدراك طبيعة هذه القوة بصفة عامة فيما 
يتصل رها الذى يعيد ال جاخل لاه ارس اناج المغرفة في او دات 
المتحدة. وبادعاء أن لها دورًا رثيسًا في الجدل السياسي» تتسبب مراكز الأبحاث 
بصورة فعالة فى تضييق مدى الخيارات المتاحة للمفكرين الأميركيين الأكثر 
استقلالية» الذين أصبح إنتاجهم بصورة مطردة غير مرغوب فيه في المجالات 
السياسية والإعلامية التي تسيطر عليها مصالح الأثرياء ورجال السياسية. من هناء 
فالخلاصة الأساسية للفصل الرابع هو أن مراكز الأبحاث تنتج أهم تأثيراتها على 
الإطلاق عن طريق «ضبابيتها»» وليس بالرغم منها. os‏ رام أن هذه الصفة هي 
ما تجعل مراكز الابحاث تنحي المسائل التقليدية الخاصة بالهوية جانبًا. وتنفذ 
ممارسات يصعب تنفيذها في مجالاتها الأصلية الأخرى. 

إن تجربةً 455 بسيطة يمكن أن تساعد في توضيح هذه النقاط» واستكمال 
دائرة هذه المناقشة التمهيدية. فكيف يمكننا تحديد مصدر تأثير تشارلز موراي في 
مناقشات إصلاح برنامج الإعانة في تسعينيات القرن العشرين» كما وصفناه في 
استهلال الکتاب. وفي علم اجتماع المثقفین التقليدي» كان المذهب المعتاد هو 
تصنیف موراي باستخدام ple‏ النماذج الشخصية لمجموعات الادوار الفكرية. 
وستضطر» على سبيل المثال» لتحدید ما إذا كان موراي آقرب إلى کونه مفكرًا 
نبیلا شهيدًا ol‏ شخصًا «منعزلاه في في ابرج عاجي 1 أم «اختصاصيًا فنيًا» خاضعاء el‏ 
نموذجًا غير هذا وذاك. مع ذلك أرى أن علينا أن نحذر هذا المذهب» ليس لمجرد 
of‏ المحاولات الموجودة لتصنيف موراي بهذه الطريقة تنتهى عادة بأن يقال عن 
ااج الت اسر هما يقال عن الشيء OO E‏ 
ab‏ «عالم يُقتدى به في العلوم الاجتماعیة» LS)‏ فعل رئيس معهد المشروع 
الأميركي كريستوفر ديموث عندما كان يمنحه جائزة إيرفنج كريستول في عام 
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4 ,أو تسميته «الشریر المحافظ» أو «منتج العلم الزاتف العنصري» LS)‏ فعل 
الصحفي التقدمي وعضو مركز التقدم الأميركي إريك آولترمان في کتابه ما الاعلام 
الليبرالي؟)ء معناه وضع *المرء» في منظومة صراعات سياسية وفكرية یحاول أن 
E?‏ ولکن یظل موراي نفسه بعيدًا عن هذه الأوصاف. 

وأرى of‏ المذهب الافضل هو إدراك أن Js‏ موراي الموفق في مناقشة 
برنامج الإعانة في ثمائينيات القرن العشرین وتسعینياته, لا تعتمد فحسب علی 
قدرته على تجسيد نمط فكري معین» وإنما بالأحرى على قدرته على الوجود «بین» 
الأنماط المختلفة عن طريق دمج مهارات متباينة وتبديل الأدوار حسب متطلبات 
الموقف. وكما أوضحت في الكلمة الافتعاحية دخل موراي في البداية في مناقشات 
برنامج الاعانة يكل مظاهر «المفکر الشهیر» الخارجيةء أو بوصفه رجلا یستطیع 
تحدي التقالید السياسية من منظور الاستقلال النسبي عند الحدیث بأسلوب یمکن 
للجمهور العادي فهمه. مع ذلك فقد اکتسب أيضًا نوعا من السلطة بسبب مظهر 
البراعة التقنية التي نبعت من خبرته بوصفه محللا سابقًا للسياسة الحکومية. ولکن 
بمجرد أن سیطر الجمهوریون على الکونجرس. آعاد موراي تثبیت نفسه بيراعة 
بوصفه عضو حملة dine‏ لحركة ضد برنامج الإعانة» والمتحدث الرسمي باسمها 
عن طریق الشهادة في الكابيتول هول» والعمل في لجنة رسمية برعاية البيت الابیض 
لتحريك القانون قدمّا. ویمکننا إيجاد لمحة من التمسك بمبادی «البرج العاجي» في 
قصة موراي برغم أن موقع عزلته المتمیز لم يكن الجامعة. وکما قال موراي نفسه 
في مقابلة شخصیه: «قضیت في عالم مراکز الأبحاث السنوات الواحدة والعشرین 
P ee etter ree‏ 

آما الفصل الخامس فسیضع النظرية العامة لمراکز الأبحاث التي قدمها 
الکتاب موضع duis‏ عن طریق دراسة تاريخ الصراعات حول الفقر وسياسة 
الرعاية الاجتماعية في الولایات المتحدة منذ نهاية خمسینیات القرن العشرین» 
وحتی اقرار قانون تعدیل نظام الرعاية الاجتماعية في عام ۰۱۹۹۲ وسأتناول 
مسألة of‏ تشکیل فضاء مراکز الابحاث أثناء هذه الفترة كان إحدى العملیات 
الموسسية الاساسية التي تؤدي إلى تحول منطقي من إشكالية «الحرمان» 
-أو الجدل السياسي الذي يدور باختصار حول الفقر الجماعي وأصوله البنائیة- 
إلى إشكالية «التواکل» التي عرفت صيغة الرفاهة نفسها بأنها شکل من آشکال 
الانحلال الأخلاقي. وأحد مصادر الاضطرابات الاجتماعية. وعن طریق تحویل 
SII‏ المؤسسية لانتاج المعرفة واستهلاکها في الولایات المتحدة ساهم نمو 
مراکز الابحاث في إحداث تحول في الاطار المعرفي الذي يعمل صناع السياسة 
داخله» لایجاد حلول سياسية في العقود الأخيرة من القرن العشرین 
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عند وصف تاريخ مراکز الأبحاث ودورها الیوم آود أن يشارك هذا الکتاب 
في مناقشة آوسع حول «السوال الخالد عن العلاقة بين المعرفة الاجتماعية والعمل 
العام.“"“ وبوضع هذا الهدف في الاعتبار سیربط الفصل الأخیر تناول مراکز 
الأبحاث بثلاث مناقشات جارية تتصل بهذا السوال. المناقشة الأولى تتطلب منا 
اعتبار مراكز الابحاث وقد يبدو هذا سياقًا متناقضًا وغير مألوف وأعني Wi‏ 
أنها من ورثة تراث «معاداة الفكر النظري»(* القديم عميق الجذور الذي عرّفه 
المعلقون منذ دي توكوفيل» بأنه جزء من الثقافة القومية. وعن طريق إعادة وضع 
الموضوع داخل إطار يركز على العلاقات بين الجماعات الفكرية» سأناقش مسألة 
أن تكلفة مذهب «كره المثقفين» يمكن فهمه على أفضل وجه lic Ús pa aio p‏ 
إستراتيجيًا أو «اتخاذ موقف» في مجال الفکر» وهو موقف يتضمن عادة محاولة 
جماعة فكرية مستقلة نسبيًا إضعاف نظائرها الأقل استقلالية. وسيشير تركيز 
اهتمامنا على الصراعات بين الجماعات الفكرية إلى التوجه نحو فهم أوضح 
للظروف التي يرجح النظر إلى مراكز الأبحاث في ظلها باعتبارها لسان حال 
«الفكر» أو «مذهب كره المثقفين.» 

أما المناقشة الثانية التي سأتناولها فتتعلق بحالة من يُسمى ب«المفكر العام.۰*(6) 
فمن ناحية» قد تبدو المناقشة المثيرة التي نشأت حول هذا الموضوع بكتاب راسل 
جاكوبي آخر المثقفين عام ۱۹۸۷ نقطة انطلاق طبيعية لدراسة مراكز الأبحاث. .مع 
ذلك» في السرد المعتاد» الذي اقترن بجاكوبي» يحدث الموت الافتراضي للمفكر 
العام [الذي لا يتبع مؤسسة ما] بالتزامن مع نشأة مراكز الأبحاث» موحيًا بوجود 
رابطة سببية. ولكن من ناحية أخرى» فإن المناقشة حول المثقفين غير التابعين 
للمؤسسات لن تؤدي إلا إلى إعاقة فهمنا لمراكز الأبحاث. ویسیب دخولها في 
ارتباك واضح حول معنى المفهوم الأساسي» ولّدت مناقشة موضوع المثقفين غير 
التابعين للمؤسسات نارًا أكثر مما ولدت نورًا. وباتباع أسلوب ربط العلاقات في 
هذه الدراسة» سأطرح الرأي القاتل بأن أقضل فهم لمصطلح «المفكر العام» لا 0 


(#) يشير تعبير «معاداة الفكر النظري» إلى کره المثقفين الممارسات الفكرية والعلوم أو عدم الثقة 
بها. وربما يكون انتشارها في الولايات المتحدة الأميركية أحد المعوقات الكبرى التي تعيق 
البلاد عن حل المشكلات التي تواجهها بصورة جماعية. ومعاداة الفكر النظري تحامل ينتج عنه 
خوف غير مبرر من الدراسات الموضوعية والخبرة العلمية» ويتخذ دائمًا صورة معاداة التخبوية 
في وجه صور كاريكاتورية لعالم بائس يديره طبقة أرستقراطية من أفراد غلاظ يعملون وحدهم 
داخل المعامل مرتدين معاطفهم أو جيش من الآلات والحاسبات الإليكترونية. (المترجمة) 

(oe)‏ هو الشخص المثقف الذي یتسم بالذكاء ويتمتع بشهرة واسعة وتكون كتاياته وإسهاماته 
الاجتماعية والثقافية الاخری معروفة على حد سواء للجماهير والقراء المتخصصين ولكثير من 
الناس في المجتمع بصفة عامة. (المترجمة) 


۳۷ 


بالاشارة إليه بوصفه ناشطا بعینه» وإنما باعتباره موقفا متميرًا في فضاء العلاقات بين 
الذین يدّعون المعرفة والخبرة. إضافة إلى ذلك» سرعان ما تلاشت بذرة مشروع 
المفکر العام بعدما ظهرت على نطاق ضیق في آواخر خمسینیات القرن العشرین 
وأوائل ستینیاته. ولکن غفل الباحثون بصفة عامة عن العملیات الأساسية التي 
أدت إلى زوالها. من هناء وعلی عکس المقولة الشائعة» سأناقش كيف أن المرحلة 
التاريخية الحالية لا تسم باختفاء المفکر العام كما زعم بعض الکتّاب. ولا بالعملية 
العكسية وأعني بها النمو الطفیف في دور المفکر العام كما رأی البعض الآخر. بل 
الأمر هو أن انتشار مراكز الأبحاث قد يسر ظهور نوع جديد من الشخصيات العامة 
في المجتمع الأميركي تعرف ب «بالخبیر السياسي»» الذي تُبنى مصداقيته على زعم 
بالتوسط في المواجهة بين أصحاب أشكال القوة المختلفة. 

آما المناقشة الأخيرة التي سأتناولها في الفصل السادس» فهي الجدل 
المستمر في علم الاجتماع الأكاديمي حول احتمال أو الرغبة في وجود «علم 
اجتماع عام؟ يشارك فيه المجتمع المدني. وقد نتج عن هذه المناقشة التي بدأها 
عالم الاجتماع JRL‏ بوراووي عام ۲۰۰ حوار حماسي حول روح العلوم 
السوسيولوجية وتوجهها. ولكنني أرى أن المناقشة» كانت محصورة بصفة عامة 
داخل إطار العلاقات بين علماء الاجتماع واجمهورهم وبين علماء الاجتماع 
آنفسهم لذلك أخفقت في أن تضع في الاعتبار مکانة ple‏ الاجتماع داخل مجال 
الفکر الأميركي الاوسع. وبصفة خاصة. غفلت کتابات ple‏ الاجتماع العام إلى 
حد بعید عما أرى أنه العقبة الرئيسة في نشاط المجتمع المدني في الولایات 
المتحدة. وأعني بذلك نشأة منتجي المعرفة الخاضعة لمعاییر خارجية في فضاء 
النقاش العام منذ ستینیات القرن العشرین. إن ربط علم الاجتماع العام بنشأة مراکز 
الابحاث سیتیح نقطة انطلاق جيدة لوضع نظرية عن الظروف الموسسية التي يتم 
فيها إنتاج المعرفة السوسيولوجية واستهلاکها (وفي معظم الاحیان) تجاهلها في 
المناقشات العامة الاميركية. وعن طریق إيجاد وصفات pai‏ خصيصًا حسب 
رغبات الرعاة والمستهلکین (ولاسیما الساسة والصحفیین) تتجه مراکز الابحاث 
إلى إحالة آشد علماء الاجتماع استقلالية إلى هامش المناقشة السياسية» وجذب 
الآخرين نحو مشاركة فكرية سياسية ذات طابع آکثر تکنوقراطية. 


۳۸ 


الفصل الأول 
انعدام التمیز 


اعادة النظر في مراکز الأبحاث 
«الصعوية الخاصة بعلم الاجتماع» إذن» هي [نتاج ple‏ دقیق من واقع 
غامض مشوّش ضبابي» ولهذا السبب [edd‏ أن تكون مفاهيمه متعدّدة 
الأشكال مرنة قابلة للتكيّف» وليست محدّدة وقياسية وتطیّق بصرامة.» 


لويتش فاتيو 


إن المشكلة الأساسية لدى الباحث الذي يرغب في فهم مركز الأبحاث 
ومكانته في المجتمع الأميركي» هي أن المفهوم الاساسي نفسه مشوش» وغير 
مستقر» ومثير للجدل. فكما كتب سايمون جيمسء منذ AST‏ من عشر سنوات: إن 
«مناقشة مراكز الأبحاث ... تميل إلى الغوص في مسألة تعريف المقصود ب«مركز 
الابحاث وهي عملية مربكة تؤدي إلى مناقشة دلالية لا طائل منها»۳) وفي حين 
وصلت المناقشة الأكاديمية إلى درجة من العمق بالتأكيد خلال تلك السنوات؛ OP‏ 
الرأي الذي سأتناوله في هذا الفصل هو أن ما بُ يُسمى ب«أزمة المصطلح» الذي أشار 
إليها جيمس وغيره من الباحثين لم تجد لها حلا منطقیّ" من هناء فان المهمة التي 
اضطلعت بها هي عرض موضوع هذا الكتاب بصورة أكثر وضوحًا. وفي الوقت 
نفسه» يظل هذا الموضوع محتفظا بروح الغموض التي سأؤكد على وجودها في 
صميم مركز الأبحاث نقسه. فكما يرى واكوانت في المقتبس السابق» فان الواقع 
الاجتماعي نفسه حتمًا «غامض» و«غير دقيق4» ولهذا السبب سنحتاج إلى إيجاد 
مذهب مفاهيمي لمراكز الأبحاث يظل مرنّاء وفي الوقت نفسه يحتفظ بخصوصية 
نوع الغموض الذي تمثله. 


۳۹ 


إن فكرتي الرئيسة هي أن مراکز الابحاث تت تحلیلها على أفضل ما 
یکون» لیس بوصفها مؤسسات جديدة AS‏ أو «نوعا» Vee‏ منهاء وإنما بوصفها 
شبكة من المؤسسات غامضة في جوهرهاء وهي نفسها مقسمة داخليًا حسب 
ألوان المنطق المختلفة التي تحکم الانتاج الأكاديمي والسياسي والاقتصادي 
والإعلامي. ولتوضيح حالة هذه الكيانات الغامضت سأقوم بتطبیق الاسلوب 
التحليلي الذي ابتدعه بيير بوردیو» وأتوسع فيه ولاسيما بوصفه أسلوبًا دخل في 
بئية مفاهيم الفضاء ء الاجتماعي والمجال ورأس المال ومجال القوة. وستكون نقطة 
انطلاقي هي تأسيس ما يسميه بورديو (باقتباس كلام الفيلسوف غاستون باشلار) 
«استراحة معرفیة» من كل من الاستخدامات البحثية والعادية اليومية للمصطلح. 
وكما سأبين» تعتمد هذه الاستخدامات عادة على افتراض مسبق خاطی بأن 
مراكز الأبحاث تتميز باستقلال رسمي عن المؤسسات الحكومية والإعلامية 
والا كاديمية Gian‏ وهذا افتراض تعريفي اعتباطي ومضلل؛ كما سأوضح؛ 
OY‏ مراکز الأبحاث «تعتمده أيضًا بحکم تکوینها على المؤسسات نفسها في ما 
یتعلق بمصادرها وموظفیها وشرعیتها. وان أي تعریف لمرکز آبحاث یقوم على 
فکرة الاستقلال أو عدم الاستقلال یغفل حقيقة أن التعارض نفسه یفرض معضلة 
إستراتيجية لمركز الأبحاث. فلكي يتم تعریف أي مؤسسة بوصفها مركز الأبحاث» 
في البداية» يجب أن تجمع خليطا معقدًا من المصادر ذات الصبغة المؤسسية 
(أو أشكال «رأس المال» حسب مصطلح بورديو) من المجالات الأكاديمية 
والسياسية والاقتصادية والإعلامية. مع ذلك» يجب أن تسعى تلك المؤسسة نفسها 
أيضًا إلى تجتّب ظهور الاعتماد التام على أي من هذه المؤسسات. 

وللتعامل مع هذه الورطةء سادلل على أن مراكز الأبحاث تؤدي عملا 
«بهلوانیا» معقدا» تستخدم ارتباطها IS‏ مجال على حدة لتبرز تميّزها المفترض 
عن غیرها من المؤسسات. على سبیل المثال تبرز مراکز الأبحاث أحيانًا انتماء‌ها 
إلى عالم الانتاج المعرفي دعمًا لمصداقیتها الأكاديمية» لتدفع عن نفسها تهمة آنها 
مجرد «جماعات ضغط متتکرة». وهذه أفضل استراتيجية متاحة لها. وللسبب 

نفسهء يمكن أن یتجتب مركز الأبحاث تهمة أنه مجرد مؤسسة ة «البرج العاجي» 
«أي منفصل عن المعارك السياسية اليومية» ولا يتم ذلك إلا بزيادة براعته السياسية 
وتوسيع ارتباطه بالنشطاء السياسيين» وغيرهم من العاملين بالسياسة. ومع ذلك» 
فان الخطر في وجود صلات سياسية «أكثر من اللازم» هو الظهور بمظهر التابع 
لحزب سياسي أو جماعة سياسية» وهو حطر یمکن أن تخف وطأته بالاستقلال 
المادي. ولجمع المال» يجب أن يتجه مركز الأبحاث إلى السوق لجمع التبرعات 
عن طريق تفصيل عمله على مقاس مصالح الرعاة المحتملين. وفي AUG‏ يمكن 


$e 


أن تدعم مراکز الأبحاث صورة استقلالها عن طریق السعي إلى الانتشار الذي 
یتطلب مع ذلك إيجاد علاقات اجتماعية مع الصحفیین والمژسسات الاعلامية. 
ونتيجة هذا «الرابطة الرباعية» هي عمل متوازن محقوف بالمخاطر ولا نهاية له 
أو لعبة ديناميكية للانفصال والاتصال حیال المجالات الأكاديمية والسياسية 
والاقتصادية والانتاج العلمي. 

وتدفع هذه الملا حظات مناقشة مراکز الابحاث إلى ما یتجاوز القراءة التقليدية 
لنظرية المجال لبوردیو. ومع ذلك» Pale‏ على أن مراکز الابحاث تزدهر» لیس 
لانتمائها إلى مجال معین» وانما إلى ما یسمیه عالم الاجتماع جيل SL]‏ «الفضاء بين 
المجالات.»" لذلك» فان فكرة الفضاء بين المجالات تساعد في وصف يُعد آساسي 
لوجود مركز الأبحاث: ونعني بذلك قدرته على تعلیق مسائل الهوية التقليديةء وإيجاد 
صیغ وترکیبات جديدة» وعلی ادعاء نوع من الأدوار الوسطية في البنية الاجتماعية. 
علاوة على ذلك. مناقشتی تتخذ خطا آخر وهو أنه نظرًا OY‏ مراکز الابحاث قد 
آصبحت أكثر وقوعًا في شرالك علاقات «التعاون المضاد؛ مع بعضها البعض» فقد 
اکسبت أيضًا سمات خاصة بها تجعلها أقرب إلى سمات المجال الستقل. 
ولکی أوفق بين هاتين النقطتین سأصف مراکز الابحاث بأنها أعضاء في «المجال 
Mt pal‏ أو شبكة هيكلية من المؤسسات تتخلل المجالات الا كاديمية والسياسية 
والتجارية والانتاج الاعلامي وتربط بینها وتتداخل معها. ونتيجة هذا التوجه ضرورة 
الجمع بين نوعي تحلیل منفصلین یکمل کل منهما ال خر: فمن ناحية» يجب علینا أن 
نولي اهتمامّا خاصًا بأشكال الحرية والمرونة الغريبة التي تتمتم بها مراکز الابحاث 
paw‏ مواقعها على حدود الفضاء الاجتماعي. ومن ناحية آخری» يجب علینا أن 
نحاول فهم «انطباع» الأبحاث السياسية التي تعطیه نوع الاهتمام المتفرد تاريخيًا 
الذي یجعل العضوية في مركز الابحاث إجبارية بالنسبة لفئة معينة من العاملین في 
المجال الاجتماعی. وسیظل هذا التوتر بين هذین النوعین من التحلیل موضوعًا 
رئیشا في هذا الکتاب» ولا يمكن تبدید هذا التوتر إلا باستخدام منهج تاريخي. 


مراکز الأبحاث في الخطاب العام: کیان غامضص 


یتیح العرض الموجز لتاریخ مصطلح «مرکز الابحاث» تقدیم جوانب 
الاتصال وجوانب الانفصال التي ترتبط باستخدام المصطلح خلال القرن ونصف 
القرن الماضيين. فبالرجوع إلى أواخر القرن التاسع عشر لم يكن التعبير نفسه يشير 


(©) یفترض الكاتب وجود مجال بين كل مجالين» وبالتالي تقع مراكز الأبحاث في هذا المجال الذي 
يميه «المجال البيني». (المترجمة) 


ta) 


Wel‏ إلى مؤسسة ماء وإنما كان کلمة عامية» وکان دائمًا تعبيرًا غامضًا لا يحمل 
احترامًا لعقل المرء أو فكره. ويمكن أن نجد إشارات هزلية «للدماغ») (مراكز 
الأبحاث) في الروايات والإعلانات والمقالات الصحفية من تسعينيات القر ن التاسع 
عشر حتى العقد الأول من القرن العشرين. وكانت أول مرة يذكر فيها هذا التعبير 
في صحيفة نيويورك تایمز» على سبيل المثال» في تقرير جنائي عام ۱۸۹۸ عن إلقاء 
القبض على متشرد أكتع وهو يتسلل إلى منزل زوجين ثريين في حي هارلم» وكان 
يتوسل إلى الشرطي بقوله: «لتقل أيها الشرطي... إن بي WE‏ في مخزن أفكاري 
tme think tanks)‏ وقبل ذلك ببضع سنوات» وصف أحد GUS‏ صفحة 
الرياضة في صحيفة واشنطن بوست أحد لاعبي فريق دودجرز المخیّب JUW‏ 
بأنه مهاجم بارع» رغم أنه «تنقصه عجلة توازن في مخزن أفكاره Gin his think‏ 
Ye tanks)‏ وما يمكن اعتباره مثيرًا في هذه الاستخدامات القديمة لهذا التعبير هو 
تكرار مرات الإشارة إلى نوع من «نقصان» العقل أو ضعفه» وشك في الذكاء بصفة 
عامة. من هناء نجد من بين الشواهد في معجم أكسفورد للغة الإنكليزية فقرة من 
مقال صحفي في عام VATE‏ يتحدث فيه الرئيس الأسبق هاري ترومان مازخا 
عن بداية خرف الشيخوخة قائلا: «ترومان... يقول إنه يتمنى أن يعيش حتى سن 
التسعين «إذا كان مخزن الأفكار العجوز (the old think tank)‏ مازال Vaa Jow‏ 

ويضع معجم أكسفورد للغة الإنكليزية قائمة بالمعاني المؤسسية لتعبير مركز 
الابحاث» عند دخوله إلى اللغة الإنكليزية في عام ۰۱۹۰۸ ويُظهر أن مؤسسة واحدة 
بعينها هي التي آحدئت هذا التحول الدلالي من الدماغ» أو «الراسه إلى «موسسة 
أبحاث». كانت تلك المؤسسة هي «المركز التابع لجامعة ستانفورد لدراسات 
العلوم السلوكية المتقدمة (CASBS)‏ واكتسب كنية مركز الأبحاث (اسم مفرد 
ويُكتب عادة بحروف استهلالية كبيرة) فى ذلك الوقت تقريبًا؛ بسبب تركيزه الشديد 
على «القدرة العقلیة» والبراعة التقنية. وحتى عام ۰۱۹۲۰ كان معظم المنشور من 
[شارات إلى مراکز الابحاث بوصفها مؤسسات تشير إلى «مرکز دراسات العلوم 
السلوكية المتقدمة (0۸585)» تحديدّاء رغم أن المرکز ce gall‏ لأسباب سأعرضها 
لاحقًاء لا یعتبر نفسه (ولا یعتبره الناس عادة) مرکز آبحاث. وفي عام ۱۹۵۸ء ذکرت 
صحيفة نیویورك تایمز باعجاب واضح قدرة (CASBS)‏ «الهائلة على تولید الطاقة 
العقلية» و«الحرية التامة الحقيقية» التي یتمتم بها العاملون فيه «لیواصلوا عملهم 
كما یشاژون... [من أجل] elis)‏ مجموعات نقاشية نشطة للاحدات الجارية أو 


(©) إذا ترجمت (think tanks)‏ ترجمة مباشرة» ستعني «مستودع الافکاره وهو ما قد يطلقه العامة 
على الرأس أو الدماغ. (المترجمة) 
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توفیر حياة رهبانية مخصصة للقراءة والکتابة.»") وقد ساعدت آوصاف من هذا 
النوع على إيجاد [حدی فکرتین تأسیسیتین تدعمان حاليًا المفهوم الشعبي «لمرکز 
الابحاث»: فكرة أن مركز الأبحاث ملاذ مميز للتفکیر المستقل» وتحلیل الامور 


العامة ذات الأهمية. 


وطوال العقد التالي» تطور المعنى الدلالي للمصطلح بصورة ملحوظةء 
وتحول مركز جاذبيته تبکا لذلك. وفي معظم الأحيان» كان تعبير «مركز الابحاث» 
يشير إلى اجتماعات خبراء دعا إليها عاملون في مجال السياسة أو السوق» 
وأحيانًا بالاشتراك مع الجامعات لتقديم «النصح والأفكار لحل مشكلات قومية 
أو تىجارية. €“ على سبيل المثال» أشارت صحيفة واشنطن بوست» في أعقاب 
حملة باري جولد ووتر عام ۰۱۹۶ إلى ««مخزن الأفكار» وهو الاسم الذي كان 
السياسيون الجمهوريون یستخدمونه بازدراء عند الإشارة إلى هيئة خبراء السیناتور 
جولدووتر في اللجنة القومية الجمهورية.“'“ وفي هذه الحالة وغيرهاء كان معنى 
المصطلح غير رسمي وغامضا في الوقت نفسه. وقد حدث تحول ملحوظ في 
استخدامه في ستينيات القرن العشرین» مع ذلك عندما بدأ المصطلح يرتبط بشكل 
ثابت بالمجموعة الصاعدة من وكالات التخطيط العسكري» التي كانت موسسة 
الأبحاث والتطوير «راند (RAND)‏ نموذجًا أصليًا لها.""“ ویحتمل أن هذا التغيير 
يرجع إلى المعنى المزدوج لكلمة (tank)‏ أي «مستودع» (للعلم والبراعة التقنية 
...إلخ) و«مركبة عسکریة» «دبابة» في آن واحد.*؟ وفي الوقت نفسه هناك عدة 
مؤسسات تعتبر اليوم مراكز أبحاث نموذجية» ولم يكن الخطاب العام يعتبرها 
كذلك من قبل. وأشير في هذا الصدد إلى #مؤسسة بروكينجز» و«مجلس العلاقات 
الخارجية» (CFR)‏ و#مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي (CEIP)‏ والعديد من مراكز 
الأبحاث الموجهة سياسيًا أثناء الحقبة التقدمية. ففي ستينيات القرن العشرين» كان 
الصحفيون والشخصيات العامة يشيرون عادة إلى تلك المؤسسات كل على حدة 
باستخدام مصطلحات عامة مثل: (معهد بحوث)» ومر كز بحوث oO pol‏ ولاشركة 
أبحاث لا تهدف للربح.» وكما سأفصّل في الفصل القادم» لم تكن هذه المنظمات 
ترتبط باستمرار بمجموعات التخطيط العسكريء أو بغيرها من المؤسسات التي 
وصفت في ما بعد بمراكز الأبحاث. ١‏ 

وكان تلويث معنى المصطلح أكثر من ذلك في ستينيات القرن العشرين 
بالإشارة إلى مراكز الأبحاث التي ألمحنا إليهاء ليس إلى العقول أو المؤسسات 


(w)‏ التورية هنا تتصل بدلالات مفردة (tank)‏ في الإنكليزية» والمفردة مقابلها المباشر في العربية 
tga gima?‏ والتر جمة الشائعة لتعبير (think tanks)‏ هي ما نستخدمه: أي مراكز الأبحاث. (المترجمة) 
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البحثية» وإنما إلى الحواسب الالية وغیرها من الاجهزة التکنولوجية. من هناه 
آصدرت منظمة غير ربحية في عام ۱۹۹۲ تقريرًا يتنبأ بأن «الحکومة ستصیر مجرد 
حواسب طنانة... فان «مستودعات الافکار» (مراکز الأبحاث) ستغزو المجال 
الاداري بنجاح لتحل محل کثیرین في مستوی «الإدارة الوسطی»۱). 

كما تبيّن کثیر من هذه dee‏ أحيانًا تکون هناك [یحاء‌ات مشوومة ترتبط 
بمصطلح «مرکز الأبحاث؟ ومن يقترن به من الناس. وکان المخبرون الصحفیون 
في آوائل ستينيات القرن العشرین تحديدًا یعتقدون أن الباحئین العاملین في مركز 
الابحاث یعیشون في حالة من الرفاهية غير المبررة» أو الاعتماد کالأطفال على 
الآخرين أو الاستغراق النرجسي في الذات. وفي عام ۳٦۱۹ء‏ على سبیل المثال» 
نشرت صحيفة لوس آنجلوس تايمز تقريرًا عن مؤسسة هتتدجتون هارتفورد («مركز 
الأبحاث العبقري الذي يعيش بمعزل عن الرفاهیة») يقدم فيه الصور الثلاث في 
وصف ساخر للمؤسسة بأنها «المؤسسة التي تحتل مساحة tls ۱۵ ٤‏ «والتي توفر 
القاعات والإعاشة وتقوم بالتنظيف وراء العاملين OPC Ags‏ تقول الصحيفة إن المقر 
محاط بأشجار الأوكاليبتوس الوارفة ومناظر رائعة على واد منحدرء ويعمه الهدوء 
من كل جانب. وذكر المقال أن من يعمل في مؤسسة هنتنجتون هارتفورد يعيش في 
«أكواخ حدیثة لا يوجد فيها «أي من أسباب الإزعاج المنزلية مثل الأطفال الذين 
يسببون الفوضىء أو الجيران الذين يستعيرون كل شيء» أو المکالمات التليفونية 
المزعجة. وربما يأتيه زوار لكن بدعوة مسبقة فقط ... وقد يشارك أقرانه في تناول 
وجبتّن الإفطار والعشاء في المبنى الرئیس» لكن الأمور كانت ميسرة له لدرجة 
أن كل شيء يدور حول سعيه الشخصي لما يمكن أن يتصف بالحق والجمال.» 
وأشار المقال نفسه آیضا إلى طرفة محلية حلطت بين الموسسة ومركز لعلاج أعداء 
الشمس» عندما يكون «شحوب الوجه أو اللون القرنفلي في العینین.. في الواقع 
يسبب الجهد الذهني المضني داخل الأماكن المغلقة دون مزاولة أي رياضة ۰ وکما 
سأتناول لاحقّا في هذا الکتاب. كانت مراکز الابحاث دائمًا مواقع تطرح فیها مسألة 
القيمة الاجتماعية للنشاط الفكري بطريقة مباشرة صريحة. وکانت نتيجة ذلك آنها 
آصبحت نقاط ارتکاز لكل من الجهود الفكرية المؤيدة للخطاب الثقافي الأميركي 
آو المعارضة له. 

لقد شاع استخدام مصطلح «مرکز الابحاث» في الخطاب الأميركي العام 
خلال سبعينيات القرن العشرین عندما زاد ste‏ المنظمات المخصصة صراحة 
للابحاث السياسية العامة والتخطيط زيادة کبيرة. و کما سأناقش في الفصل الثالث» 
فان ما یسمی ب«انفجار الدعاية» فى هذه الحقبة آفرز عشرات المنظمات الجديدة 
التي صممت للتأثیر على صناعة السياسة أثناء تطبیق الأبحاث الاجتماعية. 
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وفي الوقت نفسه كانت غزارة التقاریر الصحفية بمثابة إعلان رسمي عن وصول 
مراکز الابحاث إلى المشهد السياسي القومي. ویعتبر AS‏ بول دیکسون مراکز 
الأبحاث الذي صدر عام ۱۹۷۱ أحد الأمثلة البارزة على هذا النموذج الذي يقدم 
أيضًا لمحة عن عدم ثبات حدود هذا المصطلح.۱ فمع الإبقاء على الاستخدامات 
الأقدم للمصطلح» ركز ديكسون بصفة عامة على جماعات التخطيط العسكري في 
ما بعد الحرب مما يعني الاهمال النسبي لما قبل الحقبة التقدمية. (علی سبيل 
المثال» يحتوي الکتاب على فصل كامل عن مؤسسة الأبحاث والتطوير «راندةء 
بينما لا يشير على الإطلاق إلى «مجلس العلاقات الخارجية» ولا إلى «مؤسسة 
كارنيجي للسلام الدولي» ولا إلى «معهد المشروع الأميركي). مع AUS‏ یستحق 
كتاب ديكسون الاهتمام؛ لأنه وصف مؤسسة بروكينجز باعتبارها مركز أبحاث» 
وكان هذا أمرًا نادرًا فى ذلك الوقت — وان كان ذلك فی ثمانی صفحات فقط من 
۳ صفحة في الكتاب. ان 


خلال العقدين التاليين» أصبح معنى المصطلح تدريجيًا أكثر تحديدًا في 
الخطاب العام بسبب زيادة کم ULSI‏ عن الموضوع. وکما سيأتي تفصیلا في 
الجزء التالي» كان ظهور آدبیات أكاديمية عن الموضوع جزء! أساسيًا في هذه 
العملية» وهو جزء لا یمکن فصله عن أن نشأة مراکز الابحاث كانت نتيجة جدال 
ومحاورات. وفي الفترة ذاتها؛ دخلت مراکز الأبحاث سباق تعريف نفسهاء 
فئة من العاملین في مجال العلوم الاجتماعية تعریف آنفسهم بهذا المصطلح. وقد 
صدر العدید من الأدلة وکتیبات التعریف بمراکز الأبحاث» خلال تسعینیات القرن 
العشرین والعقد الأول من القرن الحادي والعشرین؛ مما أعطى هذه الفثة شهرة 
أكبر وانتشازا جغرافیّد بما فیها الدلیل العالمي لمراکز الأبحاث الصادر عن 
المعهد القومي للارتقاء بالبحث العلمي (NIRA)‏ وفي هذا السیاق صدرت تقارير 
عديدة موضوعها مراکز الأبحاث عن مؤسسات ومنظمات غير حكومية وغیرها من 
منظمات المجتمع المدني التي ازداد تفاعلها معها. ففي عام ۰۲۰۰۳ على سبیل 
المثال» نشر برنامج التنمية بالأمم المتحدة تعريمًا لمراکز الأبحاث انتشر الاستشهاد 
به» وهو آنها «منظمات تشارك بصورة منتظمة في البحث العلمي والترویج لاي 
مسألة ترتبط بالسياسة العامة.»“"“ مع ذلك» وبرغم أن المصطلح قد آصبح PST‏ 
تحديداء فان OLE‏ أي آساس قانوني ثابت لهذه الفثة من المنظمات ضمن بقاء 
حدودها مبهمة» في الخطاب السياسي العام والمتخصص على حد سواء. وفي 
الولایات المتحدة نجد أن معظم المسسات التي توصف حاليًا بأنها مراکز أبحاث 
تعمل Wy‏ للمادة 501(c)(3)s‏ من قانون الایرادات الداخلية (آي منظمة «خيرية 
دينية وتعليمية لا تهدف للربح») ولکن بعض المراکز لا تعمل وفقّا لها.۳ إضافة 
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إلى ذلك فان الغاليية العظمى التي تندرج تحت المادة 501)0()3(5 و التي یتجاوز 
عددها المليون في الولايات المتحدة وحدهاء نادرّا ما توصف بأنها مراكز أبحاث 
وربما لا توصف بذلك مطلقّا؛ بل حتى الشريحة الضريبية الخاصة بها ليس لها 
نظير واضح في المنظومات المحلية الاخری» حيث يتنامى دور مراكز الأبحاث في 
الحياة العامة. 

إن الانتشار المتزايد لمراكز الأبحاث الضالعة في النشاط والترويج السياسي 
بعد عام ۰۱۹۷۰ كان وراء الفكرة الأساسية الثانية التي تدعم المفهوم الشعبي 
الحالي. ففي كتابات عديدة» توصف مراكز الأبحاث بأنها أماكن «للمرتزقة» 
الذين يخفون سعيهم وراء مصالحهم أو تبعيتهم لغيرهم تحت غلالة من الثقافة 
والفكر. ولأن هذه الصورة عكس الصورة الأولى بالفعل» فان دلالة مصطلح 
«مراکز الابحاث» يتأرجح حاليًا بين صورتين مختلفتين اختلافا جذريًا في الخطاب 
العام. فمن ناحيةء هناك فكرة الأماكن المميزة أو محمية المثقفين. ويجد المرء 
هذه الصورة» على سبيل المثال» في الكتابات الشعبية التي تصف من يتتمي إلى 
مراكز الأبحاث ail,‏ «مفكر عام.» ففي عام ۰۲۰۰۲ أشارت صحيفة الإيكونوميست 
تحت عنوان «المثقفون العامّون يزدهرون فى الولايات المتحدة» إلى وجود 
«کیانات أكاديمية كبرى في صورة مراكز آبحاث تموّل بإسراف. يزيد عددها عن 
مائة في واشنطن وحدها» لتدعم وجهة نظرها Ob‏ «أميركا في عالم السياسة العامة 
اليوم... هي أرض المثقفين بينما أوروبا منطقة خالية من المثقفين.“““ ولكن من 
ناحية آخری» هناك صورة مركز الابحاث بوصفه منظمة مرتزقة» أو في جوهرها 
مؤسسة ضغط مقتعة. وقد تناول كريستوفر بكلي هذه الفكرة الأخيرة في روايته 
الساخرة شكرًا لالتزامکم بالتدخين تناولا جيدًا في تصويرها التهكمي لمنظمة تشبه 
مركز أبحاث تسمى «أكاديمية دراسات tac!‏ وتعمل كواجهة وقحة لصتاع التبغ 
(الشخصية الرئيسة في الروايةء نيك نایلن شخصية كاريزمية» لكنه سیَیم السمعة 
وموهوب في العلاقات العامة يتفاخر بقدرته على الدفاع بالفعل عن أي زعم» حتى 
وإن كان لا يمكن الدفاع عنه). وثمة تصوير مشابه لمراكز الأبحاث يظهر من حين 
لآخر في التقارير الصحفية» مثل المسلسل الذي بثته الإذاعة القومية العامة (NPR)‏ 
من أربعة أجزاء بعنوان تحت التأثیر» كان يشير إلى أن مراكز الأبحاث فى واشنطن 
تميّزت بتركيبة من التبعية والضعف العقلي.٩٩‏ ۱ 


مراکز الأبحاث في الخطاب الأكاديمي 


لم ینتشر موضوع مراکز الأبحاث بسرعة بين الباحثين الاکادیمیین» لاسباب 
لیس أقلها آنها لا تملك إلا الحد الادنی من سمات الموسسات الا كاديمية نفسها؛ 


3 


التی تضعها بالکاد بين موضوعات الانظمة الا كاديمية التقليدية. وحتی خلال 
ثمانینیات القرن العشرین» على سبیل المثال» لم يكن هناك (جماع بين الباحئین 
في العلوم السياسية على اعتبار مراکز الابحاث موضوعًا ملائمًا للدراسة» وهي 
حقيقة عزاما توماس داي وجوزیف بيشك کل على حدة إلى ميل الباحئین في 
العلوم السياسية للتمییز بين استخدامات القوة العامة والخاصة واعتبار القوة 
الخاصة خارج نطاق نشاطهم.”'" وفي الوقت نفسه ربما تخلی المژرخون وعلماء 
الاجتماع عن الموضوع وترکوه للباحثين في العلوم السياسيةء ولم یتطرقوا إلى 
مراکز الأبحاث إلا باشارات عابرة. ونال الموضوع أهميته الحقيقية لأول مرة على 
يد الباحثين المشتغلین بنظرية النخبة» وهو تقلید بدأه سي. رايت مایلز» ولاسیما 
جي. ويليام دومهوف بدرجة آکبر. وحتی في هذه الدراسات» ظهرت مراکز 
الابحاث في آول الأمر على هامش التحلیل ثم بدأت تحتل الصدارة تدريجيًا. 

ويمكننا أن نجد دلیلا واضحًا على هذه النقطة فى تطور نص دومهوف 
الذي يتم تحديثه باستمرار من يحكم آمیر کا؟۲ ففي الطبعة الأولى من الكتاب 
عام ۰۱۹۲۷ لم تكن هناك أي إشارة على الإطلاق لمصطلح مركز الابحاث» 
رغم أن المؤلف يشير إلى منظمات عديدة تندرج تحت هذا التصنيف باستمرار 
في وقتنا الحاضرء (يصف دومهوف «مجلس العلاقات الخارجية» و«لجنة التنمية 
الاقتصادیة» بأنهما «جمعیتان»» وكارنيجي للسلام الدولي بأنها مؤسسة» وشركة 
«راند» بأنها «مصنع أفكار القوات الجوية.2"" وبينما يقال إن هذه المنظمات 
تشکل روابط مهمة في «شبكة التخطيط السياسي النخبویة»» لا يتضح ما إذا كانت 
جميعًا تنتمي إلى التصنیف التنظيمي نفسه أم لا. مع ذلك ففي الطبعة الثانية من 
الکتاب في عام ۰۱۹۸۳ تلعب مراکز الأبحاث دورًا pal‏ في Me falar‏ إذ یتکرر 
ظهور المصطلح» والاهم من ذلك أن المولف یعرّف مراکز الابحاث في نفس 
سياق «الجماعات السياسية والمسسات ومعاهد البحوث الجامعیة». بوصفها 
«أحد العناصر الأساسية الاربعة» «لشبكة التخطیط السیاسی.»*۲) وفی الجزء 
الثالث (۱۹۹۸) والرابع (۲۰۰۲) وأحدث الاجزاء D‏ ۰) من کتاب من یحکم 
أميركا؟ لا يتم تناول مراکز الابحاث باعتبارها مجرد نوع تنظيمي مميّزء وانما أيضا 
بوصفها جديرة بالجزء المخصص لها في الکتاب.*۲) وفي الواقع» في هذه الأجزاء 
الأخيرة» يقال إن مراکز الأبحاث تعرض آهم الافکار وأکثرها line‏ داخل شبكة 
التخطیط السياسي.*۳* 


یعکس البروز المتزاید لمفهوم مركز الابحاث في دراسات دومهوف توجهًا 
آوسع بين الباحثین نحو الاعتراف بمراکز الابحاث بوصفها «آشیاء» مميزة» أدت 
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بدورها إلى دراسات دقيقة مفصّلة عن تاریخها وطريقة عملها. ولأن الموضوع 
آصبح موضع ترکیز صریح في تسعینیات القرن العشرین وآوائل القرن الحادي 
والعشرین» آصبح الباحثون أكثر إصرارًا على صياغة تعریفات (جرائية دقيقة 
للمفهوم. مع ذلك» آری أن UF‏ من هذه الدراسات لم ینجح في حل «مشكلة 
تعيين الحدود». كما لم ینجح أي منها في التعامل مع غياب حدود واضحة تفصل 
مراکز الأبحاث عن نظیراتها من المنظمات» مثل معاهد السياسة الجامعية ومراکز 
البحوث الحكوميةء والمجموعات الدعائية القائمة على الابحاث ولنتحول OV‏ 
لمناقشة هذه المشکلة. 


مراکز الابحاث ومشکله ترسیم الحدود 


كيف تعامل الباحثون مع مشكلة ترسیم الحدود؟ لقد حاول معظمهم حلها 
عن طریق !صدار آمر تعريفي أي بمجرد تقریر أن مراکز الأبحاث «الحقيقية؛ هي 
جهات آبحاث ذات اهتمام سياسيء تتمیز بأنها منفصلة رسميًا عن المسسات 
الحكومية والحزبية والسوق. من هنا أصبح مبدأ الاستقلالية سمة مشترکة» وان 
كانت خفية» للتعریفات العلمية» ولاسیما في الدراسات التي يتم إجراؤها حسب 
التقاليد المؤسسية. فعلى سبيل المثال» يعرّف ستون (Stone)‏ مراكز الأبحاث 
بأنها: «هيئات مستقلة نسبيًا تشتغل ببحث وتحليل القضايا المعاصرة» «بمنأى» 
عن الحكومة والأحزاب السياسية وجماعات OC haah‏ كذلك. Spd‏ ريتش 
(Rich)‏ مراكز الأبحاث بأنها: «مؤسسات سياسية «مستقلة» لا تقوم على المصالح 
ولا تهدف للربح» تنتج منها الخبرة والافکار» وتعتمد بصفة أساسية عليها لتنال 
الدعم ولتؤثر على عملية صنع القرار. AUIS (Ag‏ قدم ويفر (Weaver)‏ وماکجان 
Ú, „a5 (McGann)‏ توافقيًا توصلا إليه من فكرة الاستقلالية: مراكز الأبحاث هي 
منظمات بحثية غير حكومية لا تهدف للربح وتتمتع «بقدر کبیر من الاستقلال 
المؤسسي» عن الحکومة وعن المصالح المجتمعية مثل الشرکات وجماعات 
المصالح والاحزاب السياسية.""“ وأحیانا تکون الاشارة إلى فكرة روح الاستقلال 
بتعبیرات سلبية أيضًاء على سبیل المثال» عندما يقضي ستون Ob‏ المنظمات التي 
آنششت بتشجيع رئاسي «لیست مراکز آبحاث» حیث إن «هدفها الاساسي هو 
تعزیز الاوضاع السياسية لمرشحین بعینهم» وضمان نجاحهم في الانتخابات 
ولیس المشاركة في أبحاث جادة ۰ وفي حين لم يرد أي ذکر SH‏ الاستقلال 
الرسمي عن الجامعات في أي من التعریفات المذکورة ABT‏ فهذا الاستقلال یظهر 
بوصفه سمة أصيلة لعدد کبیر جدّا من مراکز الأبحاث. التی عادة ما تستبعد مراکز 
الابحاث التابعة للجامعة تماما من هذا التصنيف OO‏ 
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لست مقتنعًا بهذا المنحی التعريفي» ولا بفكرة الاستقلالیت لاسیاب عدة» 
آولها: آنها تمیل إلى نبذ نماذج معينة من فثة مراکز الابحاث حازت موافقة واسعة. 
فلماذا یستبعد أي تعریف لمصطلح «مرکز الابحاث» حالات بارزة مثل «معهد 
هوفره (التابع لجامعة ستانفورد) أو «معهد السياسية التقدمیة» (الذي كان حتی وقت 
قريب الذراع البحثي «لمجلس القيادة الدیمقراطیة»)؟ والسبب الثاني: أن سس 
الاستقلالية تتجه إلى تغلیب خبرة مراکز الابحاث الأميركية الشمالية والبريطانية 
على نظاثرها الاسيوية والافريقية والأميركية اللاتينية والاوروبية. و جدیر SUL‏ 
أنه في المناطق التي لا تستخدم اللغة الانكليزيت يشير مصطلح «مرکز الابحاث! 
أحيانًا إلى الهیثات التي تتبع الشرکات والوکالات الحكومية والجامعات» بل وحتی 
الکنائس تبعية مباشرة.۳ والسبب الثالث: أنه حتی إن قصرنا اهتمامنا على مراکز 
الابحاث الأميركية الشمالية والبريطانية» فان الترکیز على الاستقلالية آمر مضلل 
«تاریخیا»؛ ذلك لأنه یضطرنا إلى تفسیر سبب نشأة المفهوم نفسه الذي يشير إلى 
المنظمات التى كانت LE‏ مباشرًا للشركات والوكالات الحكومية والجامعات (مثل 
«المركز التابع لجامعة ستانفورد لدراسات العلوم السلوكية المتقدمة (0885185)) 
و«مؤسسة الأبحاث والتطوير «راند (RAND)‏ ثم انتشرت تدريجيًا لتشمل أبناء 
عمومتها الأكثر استقلالية (مثل بروكينجز ومجلس العلاقات الخارجية (CFR)‏ 

وفي النهايةء أرى أن فكرة الاستقلالية تؤدي بسهولة إلى الإيحاء بأن مراكز 
الأبحاث لا تتمتع بالاستقلال الرسمي وحسبء وإنما أيضًا بالاستقلال المعرفي.» 
وكثيرًا ما يدمج الباحئون الفكرتين كأن يكتب درور (Dror)‏ أن مركز الأبحاث 
«المثالي» يسهم بمعرفة «عقلية» أو «علمیة» في العملية السياسية. أو عندما یستنتج 
ستون أن مراكز الأبحاث ليس لديها وضع سياسي محدد أو تابع» لكنها مستقلة 
TOG S‏ والمشكلة في هذه العبارات التعريفية هي أنها تحكم حكمًا مسبقًا على 
صفات مركز الأبحاث ومتتجاته. وعند القيام بذلك» يفترضون نفس السؤال الذي 
يمكن لدراسة كهذه أن تجيب عنه: ما أنواع الممارسات الفكرية التي تقوم بها مراكز 
الأبحاث؟ وما الإنتاج الفكري الذي تقدمه؟ 

وعلى نطاق آوسم. فان ما تشير إليه كل هذه الانتقادات هو سيطرة الاستقلالية 
الشديدة بوصفها عقيدة تعريفية. والمؤكد أنني أستطيع أن أوجز الفكرة الرئيسة في 
هذه المناقشة فى تساؤل بسيط: لماذا لا يُعرّف مركز الأبحاث فى ما یتعلق (بتبعيته0 
لنفس المؤسسات التي یوصف عادة بأنه مستقل عنها؟ ومع ذلك. فان الغالبية 
العظمى من المنظمات المصتفة باعتبارها مراكز أبحاث تعتمد عادة على مجموعة 
من المؤسسات الأخرى (على سبيل المثال: مؤسسات خاصة وكالات حكومية» 
شبكات ناشطة» وشركات تجارية) فيما يخص التبرع وغيره من أشكال الدعم العيني» 
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مثل عقود الابحاث. وهي تعتمد کذلك على الوکالات الحكومية والسیاسیین 
والجهات الاعلامية للتعریف بهاء والتي تعتبر بدورها أمرًا حيويًا عادة لجهود 
جمع التبرعات. والأدهى من ذلك أن نفس هذه المؤسسات تعتمد على الجامعات 
والوكالات الحكومية والأحزاب السياسية والجهات الإعلامية والشركات التجارية» 
بوصفها مراكز تدريب غير رسمية في أنها عادة تمدّهم بموظفين من هذه المنظمات 
وأخيرًاء تُظهر كثير من مراكز الأبحاث كشكلا غریا من أشكال الاعتماد على Lb‏ 
لا يُعد مراكز أبحاث؟ معيّنة في اتجاهها لمحاكاة ممارساتهاء وتقليد منتجاتهاء 
وتجسيد أشكالها التنظيمية. وتمنح كثير من مراكز الأبحاث» على سبيل المثالء 
مناصب لاعضانها تُشبه الأستاذية الجامعية» كذلك یتبتّی بعضها سمات مكاتب 
الدعم القانوني أو شركات العلاقات العامة» ومعظمها ينتج مواد مكتوبة تمزج بين 
مذكرات الاستشارات القانونية والمقالات البحثية والتقارير الصحفية والملخصات 
الإجرائية» ومذكرات «نقاط الحوار»» أو خليط من هذا وذاك. 

ومما لا شك فيه أن باحثين غيري أبدوا كثيرًا من هذه الملاحظات نفسهاء 
ولكنني في الواقع سأدلل على أن القاسم المشترك بين الباحثين ليس في الحقيقة 
مجرد رأي مخلص لمبدأ الاستقلالية الحاکم» وإنما هو نوع من تجتّب التحديد 
في ما يتصل بمهمة التعريف. بعبارة آخری» من الشائع أن يبدأ الباحئون مناقشاتهم 
بما يبدو أنه تعريف دقيق لمركز الأبحاث قائم على فكرة الاستقلالية الرسميةء ثم 
يعودون خطوة إلى الوراء ويعترفون مرة أخرى بمشكلة ترسيم الحدود. على سبيل 
المثال» يشير ستون إلى #عدم وجود حدود حاسمة بين مراكز الأبحاث وغيرها من 
المنظمات»»ء وإلى أن مراكز الأبحاث تنضوي تحت جماعات المصالح وتندمج 
في الكيانات الجامعية... ویبدو أنها ستصبح فرق حملات سياسية من خارج 
الأحزاب. OP‏ كذلك يؤكد ريتش على أن «وضع فروق حاسمة بين مراكز الأبحاث 
وغيرها من أنواع المنظمات أمر يستحيل تحقيقه شب يقه بصورة تام كما أنه غير مرغوب 
فیه» إذ إن الحدود المؤسسية تكون عادة غير واضحة ومتداخلة.»(۳۹) وأخیرا يطبق 
ماكجان شبه مازح وصف قاضي المحكمة العليا بوتر ستيوارت الشهير عن الصور 
الإباحية (pornography)‏ على مراكز الأبحاث فيقول: «عندما أرى واحدًا منها 
سأعرفه.“"" لكن نادرًا ما يهتم الباحثون بهذه الشكوك أو يضعون في اعتبارهم ما 
تحويه من دلالات أكبر. وفى الوقت نفسه. فان التناقضات الصارخة بين الأوصاف» 
الحقيقية لمراکز الابحاث تطرح فكرة أنه عندما یستخدم الباحثون المصطلح» فلا 
يعني ذلك بالضرورة أنهم یقصدون نفس المؤسسات. على سبيل المثال» في عام 
5 » ذكر هيليباست (Hellebust)‏ أن عدد مراكز الأبحاث الأميركية تزيد عن 
۰ مرکز (بعدما كانت 57 مرکزا عام .)١94565‏ ولكن قبل ذلك ببضع سنوات» 
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آشار سمیث (Smith)‏ إلى أن «نحو BL‏ فریق ابحاث سياسية موجودة OV‏ في 
واشنطن.» وفي عام ۲۰۰۶ أحصى ریتش ما يزيد عن ۰ مركز أبحاث آميرکي. 
got,‏ يبدو أن تقدیرات ماکجان Ob‏ عدد مراکز الابحاث فى OLY SI‏ المتحدة 
وحدها رقم بين ۱۱6 و۱۶۰۰ مركزء هي مجرد تأکید على عبث هذا M iogh‏ 


نحو مفهوم ارتباطي لمراکز الأبحاث 

مع ما يحيط بفكرة مراکز الابحاث من قدر کبیر منعدم الیقین» هل یمکن 
وضع تصور ري لموضوع هذا الكتاب» أي مراكز الأبيحاث» بقدر من الدقة؟ 
أرى أن هذا ممكن فقط إذا تبنينا «أسلوب تعریف» مختلفا تمامّاه وليس مجرد 
تعريف مختلف. ولأبدأ مباشرة بذكر ما أعتقد أنها المشكلة الرئيسة في المنهج 
المعتاد الذي أوجزته ÚT‏ یکمن الخطأ الأول ببساطة في افتراض أن دراسة مراكز 
الابحاث يجب أن 55 على موضوع معين أو كيان أو «شيء» ما. ولقد آشرت 
بالفعل إلى سببين يحكمان على هذا المنهج بالفشل. ففي المقام الأول» لیس 
هناك خصائص حقيقية مشتركة بين كل ما يصتف على أنه مركز أبحاث بوصفه 
مصطلحًا يستخدم حاليًا في الخطاب السياسي. وعوضًا عن ذلك تضم مراكز 
الابحاث مجموعات غير متجانسة بينها مجموعة من (أوجه الشبه العائلیة» حسب 
تفسير فيتجنشتاين (Wittgenstein)‏ للمصطلح. 

انیّاه وهو الأهم» طريقة التعامل مع مركز الأبحاث بوصفه Et‏ سابق 
التجهيز Fd‏ الباحث ببراعة لأداء مهمته.» فما الذي أعنيه بهذا؟ سأقصّل EY‏ 
لكن دعني الآن أشير إلى أنه بالنسبة إلى من يعملون في مجال الأبحاث السياسية 
والترویج» فان عملية إدراج مؤسسة تحت اسم «مركز آبحاث» من قبل القائمين 
عليها نادرًا ما يكون وصمًا حياديًا للذات» بل يكون أيضًا حركة إستراتيجية فى لعبة 
اجتماعية نسعى لأن نفهم قواعدها في هذا الكتاب. فبالنسبة لبعض المنظمات» 
لاسيما تلك التي تسمى في ظروف أخرى جماعات ناشطة أو جماعات ضغط» 
لكي تصبح مركز أبحاث ينبغي أن تعلو عن صراعات جماعة المصالح وتتطلع إلى 
مكان بين الخبراء. وعلى نفس المنوال» فإن من يعملون في أكثر مراكز الأبحاث 
علمية یتخذون عادة موقّا معاديًا عندما يتم جمعهم مع نظرائهم «الأقل احترامًا؛ في 
فعة واحدة.0*© لكن بعيدًا عن أي تنافس موجود بين مراكز الأبحاث حول الحدود 
المنطقية للفئة» فان نفس المؤسسات تشترك أيضًا في مصلحة ile‏ هي قابلية 
المفهوم للتعريف. 

إن الفكرة السائدة هي أن رسم حدود فثة مركز الأبحاث هو موضوع منافسة خفية 
لكنها أزلية بين المهتمين بالشأن الاجتماعي من أفراد وجماعات. وربما نستنتج من 
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هذه النقطة أنه «مفهوم تنافسي في الاساس» حسب تعریف الفیلسوف دبلیو. بي. جاللي 
(W. B. Gallie)‏ للمصطلح."" لکن ما نحن بصدده OW‏ هي نقطة منهجیة: فلكي 
تقضي Ob‏ مؤسسات معينة هي مراکز الابحاث «الحقيقية». وأن مراکز أبحاث 
أخرى ليست مراکز أبحاث «بحق»؛ معناه التورط بالمشاركة في نفس الصراعات 
التي Bjr JS‏ الظاهرة موضع البحث. والأسوأ من ذلك» سيكون الأمر بمثابة 
(عطاء خاتم السلطة العلمية الاجتماعية إلى عملية يُفضل |دراکها بوصفها خلق «فئة 
شعبية سياسيةة» ولأغراض منهجية إذن. سأبدأ بإعادة بناء مفهوم مركز الابحاث 
بوضع فاصل واضح بين کل من تعریفات هذا المصطلح الشائعة العادية والعلمیت 
والتي تحاول بصفة عامة تحدید معناها في جوهر أو مظهر معين أو مجموعة من 
المنظمات. وبدلا من ذلك» سأقوم بتعریف موضوع هذا الکتاب بتعبیرات ارتباطیق 
عن طریق تحویل وحدة التحلیل إلى علاقات قوة ومعنی تحیط بالتصنیف العام» 
ومن بينها التوجهات الاجتماعية التي تبعث وجودها في الحياة الاجتماعية. وبیت 
القصید هنا هو آنني سأركّز على الأوضاع التنظيمية للمؤسسات التي تکتسب هذا 
الاسم والقوى والعوامل التي تشكل ممارساتها. 

من بين الأدوات النظرية المتاحة لوصف مراكز الأبحاث في هذا الاطار 
أرى أن مفاهيم بورديو عن «الفضاء الاجتماعي» و«مجال القوة» مفيدة بصفة 
خاصة. فالفضاء الاجتماعي يشير إلى أن البنية الاجتماعية برمتها يمكن أن توصف 
بأنها مجموعة من المواقع متعددة الأبعاد» يتم تنظيمها عن طريق الحجم وتركيبة 
السلطة التي تنظم العلاقات بين الأفراد والجماعات والطبقات. وفي المجتمعات 
الحديثة» يتكون الفضاء الاجتماعي في الأساس من «مجالات» أو نطاقات عمل 
مستقلة نسبيّاء تتنافس فيها الوکالات والجماعات على المصادر CAS‏ القيمة 
الاجتماعية والمعايير التي تفوز أو تخسر بها. وكل مجال هو موقع لخلق أنواع 
معينة من رأس المال أو مصدر تتم مأسسته. لها أشكال أساسية تشمل الأموال 
والأصول المادية الثابتة الاخری (رأس المال الاقتصادي) والمعرفة والمژهلات 
ذات القيمة الاجتماعية (رأس المال الثقافي)» والتواصل مع الشيكات الاجتماعية 
(رأس المال الاجتماعی). واحدی القوائد الأساسية للتمییز بين شكال رأس المال 
هو القول إن علاقات القوة في المجتمعات الحديثة لا تظهر عبر خطوط «رأسیة» 
خالصة وإنما تحتوي أيضًا على بعد «أفقي.» على سبیل المثال» یری بوردیو أن 
الصراع بين الأطباء و«منظمات الحفاظ على الصحة»» لا یمکن وصفه بأنه مجرد 
علاقة تراتبية بين جماعة مسيطرة وجماعة خاضعة» ولیس حتی على الأقل علاقة 
بين جماعة مستغلة وجماعة مستغلة» حسب التعبیر المارکسي. مع ذلك لا یمکن 
تجاهل هذا الصراع باعتباره صراعًا «زائفاه بصورة ما لمجرد أنه يضم شریحتین 
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من شرائح الطبقة العلیا. بدلا من ذلك» یصف مذهب بوردیو صراعات کهذه بآنها 
منافسات شرسة داخل مجال القوة بين حاتزي الأنواع المختلفة من رأس المال - 
في هذه الحالة رأس مال اقتصادي وثقافي - وهما المصدران الرئیسان للوصول 
إلى مواقع السلطة في المجتمعات المتقدمة» حسب ما یقول بوردیو.(* ویفترض 
بوردیو أن ما على المحك هنا هو قيم علاقات آنواع رأس المال المختلفة في 
مجال القوة. 


فما الفائدة التي یقذمها (طار العمل هذا لدراسة مراکز الابحاث؟ إن الميزة 
الأولى هي إبراز الانفصال عن المذهب الاختزالي والذي یحاول Le‏ تعریف 
مراكز الأبحاث في إطار استقلالها عن أنواع المنظمات الأخرى. بدلا من ذلك» 
يمكننا تحويل بؤرة التحليل إلى العلاقات الاجتماعية (علاقات التراتبية والصراع 
والشراكة وغيرها) التي تحيط بمراكز الأبحاث وتمنحها وجودها. لكن هذه الصيغة 
نفسها تثير سوالا محيرًا ألا وهو: كيف نعرف أي وكالة وجماعة ومنظمة تشملها 
الدراسة وأيها تستبعد؟ يمكنني أن أجيب عن هذا السؤال بقدر من الوضوح: ليس 
الغرض من التحول إلى أسلوب تحليل العلاقات الوصول إلى تعريف «نظري» 
آفضل لمراكز الأبحاث. وإنما تحويل سؤال Led‏ هو مركز الابحاث؟» نفسه إلى 
سؤال إجرائي. بعبارة آخری» كان ما سعيت لبيانه هو أن الفهم السليم لمراكز 
الأبحاث يبدأ بتحديد الظروف التاريخية التي بزرت وجود هذه الفثة» بل وأكسبتها 
أهمية بوصفها أحد أسس التصنيف في المجال الاجتماعي. ويجب أيضًا أن يظل 
المذهب نفسه مفتوحًا لمراجعات مستمرة في ما يتعلق بمعنى المصطلح ونتائجه. 
ويشير كلا الأمرين إلى الحاجة إلى ترسانة مفاهيم سوسيولوجية محدّدة كتلك 
المذكورة ÓT‏ أما الآن فسأقوم بربط مفهوم مركز الأبحاث Gi ge‏ بمجموعة معيئة 
من المواقع في البنية الاجتماعية. وكما تبيّن جهود الباحثين المتواصلة لتمییز مراكز 
الأبحاث عن المؤسسات الأكاديمية والسياسية والتجارية والإعلامية» وكما یوضح 
الشكل ۰۱-۱ فإن الموقع الذي أشير إليه هو مكان رئيس مميّز داخحل مجال القوة 
في تقاطعات هذه المجالات المعترف بها. مع ذلك أؤكد على أن فكرة هذا الرسم 
التوضيحي لا تمثّل إلا فرضية الغرض منها توجيه البحث الاجرائي» وليست نظرية 
في حد ذاتهاء كما أن مهمة تحديد الظروف الفعلية التي وجد فيها مركز الأبحاث 
تظل نصب آعیننا. 

مع ذلك» توصّلنا إلى نقطة انطلاق جيدة. فالصورة الأساسية التي نشأت 
عن هذه المناقشة هي صورة مؤسسة «مهجنة» في تكوينها: مركز أبحاث جامعي 
(أكاديمى) جزئيّاء وكالة تكنوقراطية lpr‏ جماعة تأبيد lS p>‏ جماعة ضغط 
جزتيّاء وهکذا. ولکن» عند هذا الحد يمكن للقارئ أن يسأل سؤالًا معقولًا عتا 
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]3 كانت هناك منظمة «غیر» مهجنة بصورة أو بأخرى. مع ذلك» ليس علینا الا 
النظر إلى أقرب جیران لمرکز الابحاث في البنية الاجتماعية - على سبیل المثال: 
الجامعات الوکالات الحکوميق شبکات النشطاء الأحزاب السياسيق الشرکات 
التجارية - لنعرف أنه لا يوجد ما یمکن وصفها بأنها مؤسسة أكاديمية أو سياسية أو 
اقتصادية خالصة. 
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الشكل ۱۰۱ مراكز الأبحاث في الفضاه الاجتماعي 


الشكل ١-١‏ مراكز الأبحاث في الفضاء الاجتماعي 

وإذا كان يصعب فهم مراكز الأبحاث إلا في إطار علاقتها بهذه المجالات» 
ألا يعيدنا ذلك إلى المربع واحد؟ ولكن» أليست هذه الصيغة تدفع بالمشكلة إلى 
مستوى أعلى وحسب. عن طريق افتراض الحاجة إلى تعريفات سليمة لوصف أي 
مؤسسة بأنها موجهة «أكاديميّاة أو «سیاسیّا» أو «اقتصاديًا» أو «إعلاميّاه؟ إن هذا 
اتجاه تساؤل مفيد يؤدي بنا إلى رؤية جديدة. فالإجابة هي أنه حتى بعدما شرحنا هذه 
الجوانب الخاصة بنشأة مراكز الأبحاث والتي ترجع أصولها إلى مجالات آخری» 
يظل هناك جانب من وجودها لا يمكن فهمه إلا في إطار «العلاقات بين مراكز 
الابحاث.» ولنفهم ممارسات مؤسسة بروكينجز أو مؤسسة التراث ومنتجاتهماء 
على سبيل المثال» لا يكفي مجرد فهم كيف iad‏ كل منظمة عن مصالح جمهورها 
أو مموليهاء وإنما يتحدّد جزء مما تنتجه مؤسسة بروكينجز أو مؤسسة التراث 
بالعلاقة بين مؤسسة بروكينجز ومؤسسة التراث.7؛) 

إن إحدى المناقشات الرئيسة في هذا الكتاب ستكون في الواقع أنه ما دامت 
مراكز الأبحاث قد أصبحت موجهة لبعضها البعض في أحكامها وممارساتهاء تكون 
قد أسست Lile‏ اجتماعيًا شبه متميّز بمنطقها الخاص وتاريخها وبناها الداخلية» 
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ناهيك عن وكالاتها الخاصة. ويجب علينا في عملية التمييز التاريخية هذه أن نجد 
حقيقة مراكز الأبحاث. بعبارة أخرى. لا توجد مراكز الأبحاث على هذا النحو الا 
بعدما شكلت بيئتها المؤسسية الخاصة المستقرة نسييًا. 


CC - gab 


شكل ۲-۱ رؤية ثلاثية الأبعاد لفضاء مراکز الأبحاث 


ويوضح الشكل ۲-۱ هذه النقطة بصورة مرثية» حيث يصف فضاء مراكز 
الأبحاث باعتباره مجموعة من القوى على شكل طبقات والأماكن المعرفة 
حسب العلاقات والتي تقحم مبادئ التراتبية الأكاديمية والسياسية والاقتصادية 
والإعلامية نفسها فيها إلى حد ما. والسمة الأساسية لهذا الشكل التوضيحي هو أنه 
ثلائي الابعاده وهذه السمة تعني أن هناك مجموعة من التناقضات غير المحدودة 
(بين منطق المنتجات الأكاديمية والسياسية والاقتصادية والإعلامية) تتجاوز كل 
مظاهرها الفردية. وكما يوضح المستوى العلوي للشكل التوضيحيء فان هوية 
كل مؤسسة في فضاء مراكز الأبحاث؛ مع تفرّدها الكامل» يمكن أن تظل متحققة 
إلى حد بعيد بسبب تركيبة علاقاتها بأقطاب المجالات الأكاديمية والسياسية 
والاقتصادية والإعلامية. إن مراكز أبحاث مثل مؤسسة هوفر ومعهد الاقتصادات 
الدولیة» على سبيل المثال» تشتهر بقربها من الأكاديميا وهي وثيقة الصلة بهاء في 
حين تشتهر مراكز أخرى في الأساس بانتماءاتها للشبكات والمؤسسات السياسية» 
مثل: الوکالات الحكومية (شركة «راند؛ مثلا أو المعهد الحضري)ء أو الاثتلافات 
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التشريعية (معهد نورث إيست- میدوست) والأحزاب السياسية (معهد السياسة 
التقدمي)ء والحرکات الاجتماعية (معهد وورلد ووتش). کذلك توجد مراکز 
أبحاث أخرى على علاقة وثيقة بشركات تجارية (معهد المشروع التنافسي)» أو 
بالاتحادات العمالية (معهد السياسة الاقتصادية)» وكذلك بالمجال الاقتصادي. 
وأخیرا يظل عدد قليل من مراكز الأبحاث الأقرب للقطب الإعلامي للمجال (مثل 
مؤسسة نيو أميركا «أميركا الجدیدة») حسب ما تبين من خلال إستراتيجيتها لغرس 
Lily,‏ بالهيئات الصحفية والإعلامية الإخبارية. وللتوضیح يحدّد هذا الشكل 
مؤسسة بروكينجز باعتبارها أحد أكثر مراكز الأبحاث علمية» ومؤسسة التراث 
باعتبارها مؤسسة «سياسية» خالصة ومعهد كاتو بوصفه مركز أبحاث يقع بالقرب 
من القطب التجاري» ومؤسسة نيو أميركا بوصفها مركز أبحاث GE ye‏ إعلاميًا. 

ولكن في الحقيقة» لا توجد أي مؤسسة من المؤسسات المذكورة هنا أحادية 
اللون تماما كما يشير هذا الرسم التوضيحي. فكل مراكز الابحاث كما سأبين في 
الفصل الرابع» تواجه ضغوطا معينة للتحرك في اتجاه أكثر الأماكن ELS‏ في المجال: 
المركز. وبالتالي» فان الطبقة التالية في الرسم التوضيحي تثبت أن مبادئ المجالات 
الأكاديمية والسياسية والتجارية والاعلامية الحاکمة ER‏ رؤيتها كلها «داخل كل 
مركز أبحاث»» وإن كان بدرجات متفاوتة وینسب متباينة. ولتوضیح هذه الفکرة 
يركز الرسم التوضيحي على مركز آبحاث واحد فقط مؤسسة بروکینجز» ویضع 
مهمة محددة أو تقسيمًا Ée i‏ مصاحبًا لكل «أوجهه» الرئيسة. ولبروکینجز ملف 
آکادیمی تمثلها على أفضل وجه أقسامها البحثية المتعددة ودار النشر شبه العلمية 
الخاصة بهاء دار نشر مؤسسة بروکینجز. كما أن له Gory‏ سياسيًا یتکون من 
مبادرات متكررة مختلفة» مثل مشروع الانتقال الرئاسي الذي تج (عداده لتقدیم 
المشورة للموظفین الحکومیین التنفیذیین. کذلك. فان لبروکینجز وجها موجهًا 
تجاريّاء ویمقله على أفضل وجه مكتبه التنموي» Kiley‏ موجهًا إعلاميًا يمثّله مکتبه 
للاتصالات. الذي یصدر دلیلا سنئویا تفت لا عن بروكينجز إكسبيرتس (خبراء 
بروکینجز) مزوّدًا بصور فوتوغرافية ملونة لخبرائه السیاسیین إضافة إلى التعامل 
مع المسائل الاعلامية وإدارة أستوديو تليفزيوني مزود بأحدث الاسالیب التقنية EO‏ 
والنقطة الاساسية هي أن بروکینجز یکتسب هویته بوصفه مرکز أبحاث» لیس عبر 
وجه واحد من هذه الوجوه. وإنما باجتماعها معًا. 


وکما توضح الطبقة التالية في الشکل» » تظهر نفس مجموعة التناقضات البنائية 
عندما نعتبر مجموعة الخبراء السياسيين هم موضوع دراستنا التجريبية. ولأن مراكز 
الأبحاث تطلب من أعضاء هيئة خبرائها مجموعة مهارات دقيقة لا یمکن الحصول 
علیها في صورتها المثلی» planed‏ خبراء السياسة لدیهم بعض القدرات التي تقترن 
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بدورهم بصورة أكبر من غیرها. والنتيجة أنه یمکن وضع جماعات فرعية مختلفة 
لخبراء السياسة داخل clad‏ مراکز الأبحاث باستخدام أسلوب التحلیل نفسه. 
وفي اللغة الشائعة ل«مناظرات واشنطن». على سبیل المثال» فان «الدواهي» هم 
خبراء السياسة الذین یستمدون سلطتهم من كفاءتهم الفنية ومؤهلاتهم الا کادیمیق 
و«المذعین» هم أولغك الذین یحملون آکثر من مجرّد شبه عارض بالمستشارین 
السیاسیین» وأعضاء جماعات الضغط والمستشارین القانونیین» ووسطاء 
المشروعات السياسيةء هم أولئك الذین لدیهم بصر حاد للغاية لتسویق سلعهم 
الفكرية وجمع الأموالء و«أساتذة الکلام» هم خبراء السياسة الذین یشعرون عند 
الحدیث في التلفاز براحة آکبر مما یشعرون بها عندما یکتبون في حجرة مکتب 
خالية. وکما يشير التخطيط السابق» یمکن ملاحظة انقسام متمائل بين العاملین في 
مؤسسة بروکینجزء والذي يضم الشخصية العلمية آلیس ریفلین» الحاصلة على 
درجة الدکتوراه من جامعة هارفارد» والرئیس السابق «لاتحاد الاقتصاد الأميركي»» 
ودالسياسي» البارع ستیفن هسء الموظف والمستشار السابق في آر بع ادارات 
أميركية للبیت الأبیض» وصاحب المشروعات دوجلاس جیه. إليوت الذي التحق 
بمؤسسة بروکینجز بعدما عمل طوال عقدین في بنك استثماري» والصحفي جریج 
إيستربورك» الحاصل على درجة الماجستیر في الصحافة» والذي ضمت آنشطته 
الصحفية LLS‏ عمود رأي منتظم للموقع الرياضي على الانترنت (ESPN.com)‏ 
مع ذلك فبينما يختلف خبراء السياسة في خلفياتهم المهنیت وأسلوبهم 
ومهاراتهم ومؤهلاتهم» فإنهم بمجرد أن یدخلوا فضاء مراكز الأبحاث تتشکل 
أحكامهم وممارساتهم بصورة حتمية بقواعدها وقیودها الخاصة. ولكي نمسك 
بتلابیب هذه الفکرة نقول إننا یمکننا تحویل التحلیل من الموضوع إلى الذات = 
إذا جاز القول - أو من بنية مركز الأبحاث إلى تصورات الخبیر السياسي ودوافعه 
ومیوله. وکما سأبین» يواجه خبراء السياسة المنتسیین لمرکز الابحاث» ضغوطا 
معيّنة لاکتساب خليط معقّد من المهارات وردود الأفعال التي تعکس البنية العامة 
لمجالهم. بعبارة أخرى» إن الخبیر السياسي التموذجي - المثالي هو من يرتقي 
بالأنواع القطبية الاربعة المرسومة في التخطیط السایق عن طریق مزج فکر باحث 
cole‏ بمعرفة إجرائية» وقدرة على توقع القضايا السياسية «الساخنة» بدراية اللاعب 
«الخبیر بالطرق» ورغبة أحد آصحاب المشروعات في tan?‏ سلعة ماه وموهبة في 
«التحدث بنبرة لاذعة»» وكتابة نصوص دقيقة مدفوعة الأجر لمتخصص في الا علام. 
من هناء ينبخي أن یتواجد الخبیر» مثل مركز الابحاث نفسه» في صورة «جماعيةه. 
ومن ثم تفترض الطبقة السفلی في الشکل ۲-۱ آننا یمکننا ملاحظة نفس التعارض 
رباعي الجوانب بين المنطق الا كاديمي والسياسي والتجاري والاعلامي الناتج عن 


باه 


شخصية الخبير السياسي. ومثلما لاحظ عضو متمیّز في بروکینجز عندما سثل عن 
متطلبات المنافسة المفروضة على أعضاء تلك المؤسسة: «إن WS‏ عيون جانوس©» 


ننظر في كلا الاتجاهین.»۳ 
ولننه هذا الجزء بذكر ميزة أخرى للنظر في مراكز الأبحاث باستخدام صورة 
المجال البيني. 


وقد أشرت سابقًا إلى أن الصورة العامة لمركز الأبحاث تميل إلى التذیذب 
بين ملفين مختلفين اختلاقًا جذريًا: التبجيل المميّز للمفكرين من ناحية» وتنظيم 
المرتزقة أو جماعة الضغط المتنكرة من ناحية أخرى. والان» أود الإشارة إلى أن 
صور مراكز الأبحاث تلك لها نظائر في الأدبيات العلمية أيضًاء وهي أكثر وضوحًا 
في مذاهب نظريتَيٰ التعددية والنخبة اللتين سبق ذكرهما في المقدمة. وقد أتاح لنا 
الأسلوب التحليلي الذي أوجزناه إيجاد معنى لهذا التعارض عن طريق طرح فكرة 
أنه نتاج «علاقات الصراع على فضاء مراكز الابحاث» بين أو Ls‏ الذين يكتبون 
ويتكلمون عنها. على سبيل المثال» ليس غريبًا أن معظم الكتّاب الذين يتحدثون 
بنبرات موقرة عن مراكز الابحاث. غالبًا بالتأكيد على ارتباطها بالمجال الأكاديمي 
LS)‏ في عبارة #جامعات بلا طلاب») يرتبطون مهنيًا Lad‏ بمراكز الأبحاث ED‏ 
وأود أن أقول إن هذه الأوصاف الموقرة لمراكز الأبحاث ليست نتاج خداع أو حتى 
inlas‏ ذاتية خالصة. وإنما وجهات نظر متأثرة بالسياق الاجتماعي. والمؤكد أن 
أي فرد يعمل داخل مركز آبحاث يرى أن المقارنة بين مركز الأبحاث وجماعة 
الضغط أو جماعة المصالح تجعل مراكز الأبحاث تبدو حتمّا علمية أكاديمية بلا 
شك. وللسبب نفسه فانه بالنسبة لكاتب يهتم اهتمامًا كبيرًا بالمجال الأكاديمي» 
سيبدو مركز الابحاث حتمًا مختلفا تمامًا عن الجامعةء وربما أقرب إلى آلة دعائية 
أو أداة من أدوات سماسرة السلطة. من هناء يجب ألا نندهش أيضًا من أن الکتاب 
الذين يقدمون أدق أوصاف مراكز الأبحاث - ألا وهم أصحاب نظرية النخبة من 
أتباع ميلز - كانوا جميعًا باحثين أكاديميين» ومعظمهم باحثون موجودون في منطقة 
فضاء أكاديمية بعيدة من الناحية البنائية عن المجال السياسي؛ وأعني بها: مجال 
علم الاجتماع. 

ولكي نظل محتفظين بروح نقد الذات المشار إليها في هذه المناقشةء دعني 
أتكلم بصراحة عن علاقتي بالموضوع بتكرار أهدافي في هذه الدراسة. فليس 


a3} (Janus) (4)‏ الابواب والتحولات عند الرومان» ويصور عادة بأن له وجهين من الأمام ومن 
الخلف؟ لانه ينظر للماضي وللمستقیل في آن واحد. (المتر جمة) 
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الغرض من هذا التحلیل الاحتفاء بمرکز الابحاث ولا نقده بقسوة ولا الموافقة 
عليه» ولا أن نحکم حکمّا عابرًا على خبراء السياسة» أو غیرهم من أصحاب 
الفكر. وإنما هدفها الأول توفير تحليل سوسيولوجي للتكوين التاريخي لفضاء 
مراكز الابحاث الذي وضعت له مفهومًا بوصفه فضاءً LAL‏ مهجنًا ينتج المعرفة» 
ظهر مؤخرًا في الولايات المتحدة عند تقاطع المجال الأكاديمي والسياسي 
والاقتصادي والإعلامي» وبعد تتبع أصوله وتطوره» سأصف بئيته الداخلیة» 
ويشمل ذلك «القواعد» الأساسية للأبحاث السياسية» وعلاقات الصراع والتراتبية 
والشراكة التي تحدث حاليًا بين أعضائها. وأخيرًاء سأقوم بالتحليل باستفاضة عن 
طريق ربط تطور مراكز الأبحاث في الولايات المتحدة بسلسلة من التوجهات 
السياسة والاقتصادية والثقافية الأوسع في الحياة الأميركية. 


تداخل حدود عمل مركز الأبحاث 

دعني أعرض بشيء من الإيجازء ما أعتقد أنه أكثر الاعتراضات المحتملة 
على المنحى الذي أوجزته هناء ولاسيما استخدامي مفهوم «المجال». وبعبارة 
أوضح» أليست الاشارة إلى مراكز الأبحاث بوصفها «مجالا» تثير مرة أخرى 
مشكلة ترسيم الحدود المشار إليها آنفاء وان كان على نحو مختلف نوعًا ما؟ بعبارة 
as‏ إذا كان التركيز الحقيقي لهذه الدراسة ليس على نوع مميّز من المؤسسات 
في حد ذاتهاء وإنما على فضاء اجتماعي يشبه المجال» LT‏ زال علينا إذن أن نقرر 
أين تقع حدود الفضاءء وأي المؤسسات تقع «داخله» وأيها «خارجه»؟ ون كان 
الأمر كذلك. ألا يعيدنا ذلك إلى المربع رقم واحد؟ إن صح طرح هذه الأسثلة 
فإنني أعتقد أنها مبنية على سوء فهم شديد لمفهوم المجال. والمهم أن نتذكر مرة 
أخرى أن المجال ليس «موضوعا» في حد ذاته» وإنما هو كسر النمط الاختزالي 
في التفكير ووضع العالم الاجتماعي في الاعتبار في إطار العلاقة بينهما. لذلك 
يمكنتي تحديد بؤرة اهتمام هذه الدراسة في ما يتعلق بمجموعات من العلاقات 
الاجتماعية العديدة» وإحداها LS)‏ سأفصّل لاحقّا) هي مجموعة العلاقات التي 
نشأت عن طريقها فثة مراكز الأبحاث» واكتسبت معناها في الحياة الاجتماعية 
والسياسية وتغيرت حتمًا عبر هذا المسار. 

إن أول حزمة علاقات يدل عليها تعبير «فضاء بين المجالات»» ويتكون من 
العلاقات بين القوى الأكاديمية والسياسية والتجارية والإعلام التي تشكل عالم 
مراكز الأبحاث وتؤسسه جزئيًا. وسأدلّل على أن كل قوة توجد بدرجة ما من التوتر 
مع كل القوى الأخرى» مع ذلك» فان مجموعة التناقضات الناتجة لا تكون حقيقيةء 
وإن إضافة البنية رباعية الأركان لفضاء مراكز الأبحاث يهيمن عليها تعارض أساسي 
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ثنائي القطب بين ادعاء الجامعیین الحكمة والکفاءة الفكرية LS)‏ ظهر بوضوح في 
توجیه مركز BN‏ نحو هدف الکفاءة الأكاديمية) والسعي للسطوة الدنيوية 
(أو ما یسمیه بوردیو السطوة الزمنية» في إشارة إلى التعبیر الديني). وتشیر حزمة 
العلاقات التالية» والتي يدل عليها تعبير «المجال»زلی العلاقة بين مراكز الأبحاث 
نفسهاء وإلى الأشكال الاجتماعية الجديدة المصاحبة لها ZN)‏ الممارسات» 
التنظيمات» وهكذا). وستلقى هذه الأشكال والعلاقات مناقشة مستفيضة في الفصل 
الرابع. وتشير حزمة العلاقات الأخيرة» والتي يدل عليها تعبير «حدود العمل» إلى 
العلاقات الرمزية التي تكتسب فثة مراكز الأبحاث من خلالها معناها على المستوى 
الاجتماعي. ويقع في قلب هذه العلاقات ممارسات أصحاب المشروعات الذين 
يقعون داخل التصنيف نفسه ويسعون سعیّا Ete‏ إلى إدخال تلك العلاقات في 
المجال الاجتماعي. 


ولتوضيح هذه المجموعة الأخيرة من العلاقات نلقي نظرة سريعة على مثال 
حقيقي لحدود العمل والذي استقيته من مقال نشر عام ۲۰۰۵ بعنوان «ما مركز 
الابحاث؟» کتبه جون سي. جودمان رئيس «المركز القومي للتحلیل السياسي» 
“°.(NCPA)‏ ویمکن قراءة مقال جودمان» من زاوية سوسيولوجية» بوصفه 
محاولة (ستراتيجية للدفاع عن تماسك مصطلح «مرکز الابحاث» ومدی نقعه. 
وكيف یتعامل شخص ما یهتم بالأصداء العامة والسياسية للفئة مع مشكلة ترسیم 
الحدود؟ آولا» في قسم بعنوان «مراکز الابحاث مقابل جماعات المصالح». یری 
جودمان أن مراکز الابحاث تختلف عن جماعات المصالح التي لا هي مفرخة 
للافکار الجديدة و[لا] یقودها مفکرون. ویقول إنه یفضل النظر إلى «جماعات 
المصالح بوصفها جماعات ضغط لترویج الأفكاره» في حين أن مراکز الابحاث 
مشغولة بتحلیل الخبراء. بعد ذلك» وفي قسم بعنوان «مراکز الابحاث مقابل 
الجامعات"۰ یتساءل جودمان: کیف... تختلف المؤسسات الاكاديمية عن مراکز 
الابحاث؟ وتستحق إجابة هذا السوال أن تقتبس کاملة: 

دزن أحد جوانب الاختلاف هو أن آبحاث الأساتذة المثبتين لا تتم رعایتها 

ولا توجيههاء ویتحذد موضوع البحث حسب هوى الاستاذ. وقد یکون 

الهدف حل مشكلة اجتماعية أو عدم حلهاء على عکس مراکز الابحاث 

التي تميل إلى التوجيه بالأهداف. وهي توظف الباحثين أو تتعاقد معهم 

لعمل أبحاث في موضوعات معينة وتدعم حلول المشكلات المحددة 

بدقة. كذلك يعتمد التقدير في الجامعات على المكانة الأكاديمية لأعضاء 

هيئة التدريس بهاء أما تقدير مراكز الأبحاث فيعتمد على نجاحها فى حل 

i حقيقية.»‎ dole مشکلات‎ 


بعبارة أخرى» بینما ینعزل الباحثون في راحة نسبية في الجامعة یکون على 
مراکز الأبحاث الانشخال بمشکلات «حقیقیة». 

کذلك تختلف مراکز الابحاث عن ممثلي السوق» حسبما يؤكد جودمان؛ 
لأنها لا تخضع لمبدأ طلب المستهلك. ولا تسمح للممولین وقوی السوق بتوجیه 
أفكارها LS‏ ویکتب جودمان أن مركز الابحاث في النهاية لیس جماعة مصالح 
سياسية ولا وكالة حکومية رسمية. في الواقع» حتی نتجتب الغرق في آعماق 
التفکیر المشوّش لمناظرات واشنطن السياسية يوصي جودمان بأن تنفصل مراکز 
الابحاث لیس من الناحية المعرفية وحسب عن سیاسات واشنطن,» وانما «جغرافيًا» 
أيضًاء ویقول: My OP‏ واشنطن دي. سي. تخنق التفکیر الابداعي وأرى أنك إن 
كنت تريد أن تفكر في ما لا يفكر فيه الكونجرس (ولا يحتمل أن يفكر فيه في أي 
وقت لاحق)» فعليك أن تفكر بعيدًا عن واشنطن.» 

وعلى السطح. يبدو أن هذا العرض يفضي إلى لعبة تمايز معقدة. بعبارة 
آخری» يجب على مركز الأبحاث أن ect‏ أنه ليس جماعة ضغط ولا جامعة ولا 
عملاً Eslns‏ ولا جماعة مصالح وما إلى ذلك. ولكي يفعل مركز الأبحاث ذلك لا 
بد له أن يلقي الضوء على ما يختلف فيه عن هذه المؤسسات. ولكن إذا نظرنا عن 
كشب» يمكن أن نجد the‏ طريفة في هذه اللعبةء ألا وهي أن كل «إعلان استقلال» 
لمركز الأبحاث ینشی أيضًا «شکلا جديدًا من أشكال التبعية»» وكل فعل يبدو أنه فعل 
انفصال يُبنى على إستراتيجية ممائلة للانتماء. على سبيل المثال» نجد أن الخاصية 
الرئيسة التي تفصل مراكز الأبحاث عن النشاط الموصوم لجماعات الضغط هي 
خاصية تعزيز المصداقية «المقترنة» بعالم البحث الأكاديمي. وهكذاء حتى عندما 
يقابل جودمان بين مراكز الأبحاث والجامعات. فإنه لا تفوته الإشارة إلى أن «مراكز 
أبحاث السياسة العامة «بطبيعتها الخاصة» تنخرط في عالم الأكاديميا والأبحاث.» 
وان Sly‏ الأبحاث» شأنها في ذلك ols‏ الجامعات» #تستخدم الباحثين وتشجع 
البحث. وتوفر منتدی للتفاعل البحثي.“"““ بصياغة أخحرى» إن العلاقة بين مركز 
الابحاث والجامعة ليست علاقة اختلاف محضء Lolly‏ هي علاقة تشابه محکوم. 
وثمة تناقض ممائل يميّز علاقة مراکز الابحاث بموسسات سياسية مثل الأحزاب 
وجماعات الضغط. والمؤكد أنه حتی مع نصح مراکز الابحاث OL‏ تتجتب مستنقع 
واشنطن دي. سي . (العاصمة)» يقر جودمان بوجود ضغوط للبقاء داخحل عاصمة 
الدولة و«التركيز على ما يركز عليه الكونجرس والادارة الأميركية.» فضلا عن ذلك» 
«فإن الفشل في فعل ذلك يؤدي إلى مخاطرة الوصم بانتفاء الفائدة.» liag‏ ما جعل 
جودمان نفسه يحافظ على علاقات نشطة بمكتب الشؤون الحكومية في واشنطن ... 
لمد الكونجرس والإدارة بأبحاث باحثي المركز القومي للتحليل السياسي وشهاداتهم 
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ومشورتهم. ولعقد موتمرات ولقاءات التوصیات الخاصة بقضایا المصلحة المباشرة 
في کابیتول هول. بعبارة آخری» يجب على مراکز الابحاث أن توجه نقسها بوضوح 
نحو النقاش السياسي في كافة جوانبه اليومية» بل وتبني صیغ ومحاور وأنشطة مکاتب 
الدعم القانونية وجماعات المصالح؛ وغیرها. 

إن علاقة مرکز الأبحاث بعالم الاعمال علاقة مزدوجة clint‏ وتصیح 
أكثر وضوحًا عندما یذکر جودمان أن الخبير السياسي البارع هو أحد «أصحاب 
المشروعات الفكرية» أو «شخص يطبق «مهارات تنفيذ المشروعات التي توجد 
We‏ في عالم الأعمال» على عالم OPE ISI‏ وتصبح الصلة بين مركز الأبحاث 
والشركة التجارية أكثر وضوخا من خلال مطبوعات مركز الابحاث. على سبيل 
المثال» يقول جودمان إنه بعكس الأبحاث العلمية» تستخدم تقارير المركز القومي 
للتحليل السیاسی «عناوين سميكة الحروف وأفكارًا مقسمة إلى نقاط للتأكيد 
وعبارات حادة Biss‏ بيانية جذابة.» - أي الزخارف المميزة للتقرير التنفيذي. 
ويبدّد جودمان أي شكوك ما تزال موجودة حول EAS‏ نشأة هذه السمات: 


«يقدّم المرکز القومي للتحلیل السياسي (NCPA)‏ کل هذه الأساليب 

اي ابت شائعة الیوم. لکن هذه الأساليب لم تكن من ابتکارنا 

وإنما «نقلناها حرفيًا من عالم الأعمال التجارية.» آما ما كان ميتكرًا 

فهو رؤية أن الأفكار يمكن تسويقها مثل السلم وأن مراكز الأبحاث 

يمكن أن تسوّق نفسها مثل أي مشروع OME salad‏ 

والمؤكد أنه إبان تأسيس المركز القومي للتحليل السياسي عام ۰۱۹۸۳ 
حسب ما يقول جودمان: «كانت وظيفته إيجاد حيّز و فى السوق1. تمامًا كما يحدث 
اليوم عندما «تدار المؤسسة باعتبارها عملا تجار any‏ 


والفكرة العامة الشاملة هي أن مركز الأبحاث» كشرط مسبق لوجوده في 
حد ذاته «بوصفه مركز أبحاث»»ء يجب أن يشارك في فعل معّقد يحقق التوازن 
مکوّن من مناطق متساوية من القرب والبعد. والاداء يناقض نفسه في الأساس: 
حيث إن الجزء الأول من الفعل الذي يحقق التوازن يميّز مركز الأبحاث عن 
كل من مجالاته الاصلیت آما الجزء الثاني فيعيد تبعيته للمجالات نفسها من 
أجل الفوائد المادية والرمزية التي توفرها. من هناء تم حبس مراكز الأبحاث 
في دائرة لا تنتهي من الانفصال والارتباط. ولا يمكنها OIL‏ تفصل نفسها عن 
مؤسساتها الأصلية؛ OY‏ كل ارتباط يوفر شکلا من أشكال الحجيّة التي تجعل 
انفصاله المفترض عن المؤسسات الأخرى يقع موقع التصديق. ولكن لا يمكن 
أن #يصبح» مركز الأبحاث مجرد جامعة أو جماعة مصالح أو عمل تجاري أو 
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جهة |علامية؛ لأنه لكي یصبح HUIS‏ ينبغي أن يلغي تميّزه باعتباره مركز آبحاث» 
ویخضع نفسه لمعاییر حکم خاصة بهذه المجالات. لذلك يجب على مراکز 
الابحاث أن تسعی إلى شغل مکانة هيكلية متعدّدة الجوانب عن طریق جمع 
آشکال مختلفة من رأس المال المکتسب من جهات مختلفة» والتعامل معها 
كما یفعل لاعب السيرك: المکانة العلمية» وكفاية المژهلات في صيغ سياسية 
معيّنة من التعبیر» والأموال» والقدرة على جمع التبرعات. والأسالیب التي تشبه 
آسلوب المشروعات. والقدرة على الوصول إلى أسباب الانتشار والشهرة. ولا 
يكون الفوز في هذه اللعبة بجمع «کمیات» ضخمة من رأس المال وحسب. 
وانما بعمل الخلطة الصحيحة. 
خاتمة 

عند هذه النقطة ينبغي أن يتضح سبب ضرورة إقامة حد فاصل معرفي بين 
كل من التعريفات العلمية المعروفة والشائعة لمصطلح «مركز الابحاث» ولاسيما 
أنه ليس هناك معنى للإصرار على «استقلال» مراكز الأبحاث سواء بصورة رسمية 
أم غير ذلك. والأمر ببساطة أن عزل مركز الأبحاث لأغراض إجرائية Fu‏ الباحث 
ببراعة لأداء مهمته ما دام هدف مراكز الأبحاث الأول» حتى قبل هدف ممارسة 
التأثير السياسي» هو تمييز نفسها عن أقرب جيرانها في الفضاء الاجتماعي. ولقد 
تبنيت بدلا من ذلك منهجّا جديدًا لفهم ووصف مراکز الأبحاث LEE‏ على امتداد 
المنهج التحليلي الذي أنشأه بوردیو» وبصفة خاصة بوصفه جزءًا لا يتجزأ من 
فكرة «المجال» ويمثّل التحرك من مركز الأبحاث إلى المجال طريقة مختلفة 
لبناء الموضوع إجراثياء AST‏ من مجرد تحوّل في المعنى الاصطلاحي. ويتيح 
لنا هذا المذهب دراسة كل من البنية الموضوعية لفضاء مراكز الابحاث والطباع 
الشخصية للخبير السياسي الخارجي دون خلق انفصال تحليلي. أثناء هذه العملية 
مع ذلك» فالفكرة الرئيسة هي أن الاختلافات بمختلف أشكالها التي رأيناها في 
فضاء مراكز الأبحاث - ما هي إلا اختلافات اسمية: بروكينجز فى مقابل مؤسسة 
التراث» «المدّعون» في مقابل «الدواهي»» أقسام البحث في مقابل مكاتب الشؤون 
الإعلامية - لا يمكن أن تنزل لمستوى الاختلافات الفاصلة بين وکالات ومکاتب 
ومؤسسات معيّنة. بدلا من ذلك» يجب أيضًا قراءة كل اختلاف بوصفه عاملا مظهرا 
«لمجال Hdl‏ و«ما وراء المجال» الذي تتصارع فيه الوكالات والجماعات حول 
ماهية أشكال القوة التي ستعتبر أكثرها شرعية وقيمة في المجتمع الأميركي. إذن» 
فالهدف الأساسي لهذه الدراسة سيكون ربط نمو مراكز الأبحاث بالعلاقات 
الاجتماعية المتغيّرة بين ملّاك القوة في الولايات المتحدة. 


۳ 


الفصل الثاني 


خبراء تحت الاعد‌اد 


میلاد العقّل العلمي التقني 

مفهوم «القوة» هو المفهوم الأساسي في العلوم الاجتماعية» تماما کمفهوم 
«الطاقة» في العلوم الطبيعية. ومثل الطاقة للقوة آشکال عديدة مثل الثروة والسلاح 
والسلطة المدنية والتأثیر على الرأي» ولا يمكن اعتبار GT‏ منها تابعًا لآخرء ولا 
رت يُشتق أي شکل منها من غيره من الااشکال» كما إن محاولة التعامل مع آحد آشکال 
القوة ولنقل الثروة مثلاء بمعزل عن الاشکال الأخرى لن تحقق مق الا نجاخا Bi‏ 
وحسب. GLS‏ مثلما ستكون دراسة صورة واحدة من صور الطاقة قاصرة في نقاط 
معينة» حتى تؤخذ الصور الأخرى في الاعتبار... وبالعودة إلى التشابه مع العلوم 
الطبيعية» نجد أن القوة مثل الطاقةء يجب النظر إليها باعتبارها تنتقل باستمرار 
الاجتماعية هو البحث عن القوانين المنظمة لهذا الانتقال. 


إن هدف هذا الفصل هو إيجاد خط تاريخي أساسي لنظرية في نشأة مراكز 
الأبحاث. وسأطرح آولا فكرة أن هذه العملية بدأت في أواخر القرن التاسع عشره 
مع alts‏ عدد هائل من «النماذج الأولى من مراكز الأبحاث» (وهو تعبير سأشرحه 
oils (Jt‏ کنتاج للشراكات العابرة بين جماعات النخبة وأفرادها الذين يتتمون 
إلى جهات مختلفة في OLY SI‏ المتحدة. ثانيّاء pial.‏ على أنه مع آوائل ستینیات 
القرن العشرین» كانت النتيجة النهائية لهذه العملية هي انشاء جهاز کبیر متعدّد 
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الاجزاء «للعقل العلمی التقنی» ربط الحدود بين البحث والسياسة فى الولایات 
المتحدة» وساعد في التعریف بهنه الحدود إلى حد ما. وفي أوائل ستینیات القرن 
العشرین؛ كان المتخصصون التکنوقراط قد آصبحوا في طليعة خبراء الشژون 
السياسية الأميركية» وهو تطور مهّد الطریق لتشکیل فضاء مراکز الابحاث بعد 
ذلك مباشرة. ولکن قبل أن آتمکن من شرح هذه المسألة باستفاضة أحتاج لطرح 
عدد من الاسئلة المهمة تتصل بالمصطلحات التی سأستخدمها» وأسلوب الرصد 
التاريخي الذي تعتمد علیه. على سبیل المثال» لماذا أصرّ على استخدام المصطلح 
غير المناسب باتفاق الجمیع وهو «النماذج الاولی من مراکز الابحاث»» للاشارة 
إلى المؤسسات التي قد یصفها باحثون آخرون بأنها ببساطة آول ما نشأ من مراکز 
أبحاث؟ ISU‏ كيف یختلف الغ وی لأصول مراکز الابحاث؟ 


سأبدأ بتعریف ما آعتبره نقطتّيْ الضعف الرئیستین ين في المعلومات المتاحة 
عن أصل مراکز الابحاث. وترتبط آولی هاتين النقطتین ارتباطا وثيقًا بورطة 
تحديد المفاهيم التي تحدثت عنها في الفصل الأول. فالامر ببساطة هو أن عدم 
وجود إجابة تعريفية عن سؤال: «ما مركز الابحاث؟» قد ستب ارتباگا واسع 
النطاق بين الباحثين حول كيفية تعريف العوامل والجماعات والعمليات الرئيسة 
التي ساهمت في ميلاد مراكز الأبحاث. على سبيل المثال» يُرجع جيمس سميث 
في بحث مهم أصول مراكز الأبحاث إلى تجمّع الإصلاحيين» في ماساتشوستس 
عام 7 ا يد sesh‏ العلوم الاجتماعية الأميركية.؟ من 
ناحية أخرىء تربط باتريشا ليندن نشأة مراكز الأبحاث بتأسيس «المؤتمر القومي 
للرخاء الاجتماعي». وهو جمعية خيرية عامة أنشئت عام ۱۸۷۳ (وهي مؤسسة 
لم يشر إليها سميث قط في دراسته الموسعة).* من هنا انتقد جيمس ماكجان 
باتريشا ليندن على هذا الاختيار» وسماه اخختيارًا اعتباطيًا وقال: «أفضل أن أتتبع 
أصول هذه المؤسسات إلى مؤسسة بروکینجز الذي أنشئ عام ۱۹۱۲ iS‏ 
یتضح لماذا هذا الاختیار الأخير آقل اعتباطا بأي صورة من اختیار ليندن» باستثناء 
أن بروکینجز آصبحت يشار إليها في ما بعد بمصطلح «مرکز الابحاث» (وإن 
كان هذا معيارناء فان مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي التي تأسست عام ۰۱۹۱۰ 
یمکن أن تکون مرشخا آفضل للقب «أول مركز أبحاث؟). وفي هذا الصدد یرجع 
دونالد آبیلسون تاريخ «الموجة الأولی» لمراکز الابحاث إلى الفترة من ۱۹۰۰ 
إلى ۱۹6 بانشاء موسسة راسل سیدج ple)‏ ۰۱۹۰۷ والتي يشار إليها بو صفها 
آول مؤسسة في هذه الموجة a‏ 
ربما يشك القاری في أنني لا أتحرّى الانصاف في الاشارة إلى هذه 
التناقضات. التي ربما یتفق الباحثون في هذا الصدد على آنها (ضجةه لا لزوم لها 
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وسط إجماع أكبر حول صل مراکز الابحاث. مع ذلك» يبدو أن هناك اتفاقًا Ule‏ بين 
الباحثين على أنه بحلول نهاية «الحقبة التقدمية؛» ظهرت مراكز أبحاث في المشهد 
القومي بصورة تشبه صورتها الحالية. ولكن المشكلة تتعمّق عندما نعتبر أن كل 
الإشارات إلى مراكز الأبحاث التي ذكرت ÚT‏ تنطوي على مفارقة تاريخية إلى حد 
ما. وأنا لا اشير كثيرًا إلى استخدام مصطلح «مرکز الأبحاث» في حد ذاته (برغم أن 
هذا الاسم لم ينتشر على نطاق واسع قبل ستینیات القرن العشرين)» لكن بافتراض 
أن المنظمات التي نحن بصددها كان «مقدرّا» لها Lasts‏ أن تصبح عضوًا في هذه 
الفئة. ومن المغري أن نسلم بانتماءاتهاء لكنني أعتقد أنه من الأفضل الحفاظ على 
نوع من «الشك التصنيفي» الذي يحيط بالفعل aig,‏ المنظمات في معظم سنوات 
القرن العشرين. 
وقبل ستينيات القرن العشرین» على سبيل المثال» كانت التقارير الصحفية 
عادة تشير إلى المنظمات المذكورة T‏ كحالات منفردة» وبلا اتجاه يبين أنها تنتمي 
جميعًا إلى فئة واحدة. وفي الواقع» كان تركيزها في أغلب الأحوال ينصبٌ على 
ما «تنفرد» به كل منظمة بصورة واضحة. من هناء أعلن مقال في لوس أنجلوس 
تايمز في ديسمير عام ۰۱۹۲۷ عن ميلاد مركز أبحاث جديد في واشنطن بالعبارة 
التالية: «مؤسسة بروکینجزا نوع فريد من مراكز الأبحاث والتدريب» في العلوم 
الإنسانية تم تأسيسه في عاصمة PLIAJ‏ وإذا كنا نميل للقول Ob‏ بروكينجز لم 
تكن «نوعًا فريدًا؛ (وهي عبارة تناقض نفسها في ذاتها)» إذ سبقتها مراكز أبحاث 
عديدة آخری. إذن لم يكن هذا هو الرأي السائد في عشرينيات القرن العشرين. 
ففي الواقع» كانت مراكز الأبحاث التي سبقت بروكينجزء بالنسبة إلى الصحفيين 
في أوائل القرن العشرين» فريدة أيضًا. ولهذا السبب نجد الوصف التالى لمجلس 
العلاقات الخارجية في نيويورك تایمز عام ۰ bP‏ مدينة تيويورك الشاسعة 
والتي تزداد اتساعًا يومًا بعد یوم هناك عدد لا يحصى من المستشفيات والمكتبات 
والمتاحف والجامعات والكاتدرائيات والنوادي والتجمعات الاجتماعية من كافة 
الأنواع» لذلك كان أمرًا مدمشا أن يقال إنه سيتم افتتاح معهدء في يوم الجمعة 
القادم يمكن وصفه بقدر من الدقة بأنه معهد «فريد4» حتى بين المعاهد الموجودة 
في جزيرة مانهاتن.»۳ 
وربما يظل القارئ يتساءل عن أهمية ذلك. السبب الرئيس هو أنه فى 
ظل غياب أي وسيلة حاسمة لتحديد أصل مراكز الأبحاث؛ لا يوجد احتمال 
«افتراضي» يمكن قياسًا عليه شرح مسألة نشأتهاء ولا يوجد معيار للتحديد حين 
تكون كل البدائل التاريخية الممكنة مستبعدة. فعندئذ يصبح من المستحيل قصل 
السمات الجوهرية لهذه العملية عن السمات الثانويةء أو المفاضلة بين تفسيرات 
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متنافسة. وکان , المقصود من الأسلوب المنهجي الذي عرضته بایجاز في الفصل 
الاستهلالي Ay‏ هذه المشكلة وتقدیم حل لها. وکان رأيي أنه لا بد GY‏ بحث 
علمي اجتماعي دقیق عن مراکز الابحاث أن يوسع بورة ترکیزه» لتمتد إلى ما هو 
أبعد من المنظمات نفسهاء وأن يفحص كذلك العلاقات الاجتماعية التي تعتبر 
جزءًا لا يتجزأ منهاء ویشمل ذلك الروابط الشبكية التي تسمح لهذه المسسات 
بتمييز نفسها عن مؤسسات آخری آکثر رسوخا (حتی وان كانت قدرتها على فعل 
ذلك تظل دائمًا إنجارًا مشكوكًا فيه). وحسب هذا الرأي» لم يكن ظهور مؤسسات 
Re‏ و و لوسك E‏ د 
جهون لبعضهم البعض في أحكامهم وممارساتهم ليشكلوا بذلك شبكة تنظيمية 
aaa‏ لك بر أسميها «فضاء مراكز الابحاث». وفي الفصل الثالث سأدلّل 
على أن فضاء مراكز الأبحاث لم يتماسك في الولايات المتحدة بأي صورة لها 
معنى قبل سبعينيات القرن العشرين» وحتى هذا التماسك آنذاك كان معناه فضفاضًا 
وليس محدد المعالم. 
من هناء فان السمة المميزة الأولى لطريقتي هي أنها لا تتعامل مع نشأة فثة 
مركز الأبحاث باعتبارها مجرد أمر واقع» وإنما باعتبارها نتيجة ينبغي تفسيرها. هذه 
الطريقة هي أنها توجه المناقشة إلى احتمال معين يناقض الواقع» ألا وهو احتمال 
أن تظل مؤسسات مثل بروكينجز ومجلس العلاقات الخارجية للأبد مجموعات 
مبعثرة من المؤسسات المنفردة «المتميزة». فإلى أي حد يمكن أن نسأل هل هذا 
الاحتمال مازال قائمًا أم PY‏ وإذا فصّلنا هذه المسألة أكثر sal‏ على أن عدم طرح 
هذا السؤال يضع الباحث في موقف حرجء إذ يعني ذلك ضمنا أن جمع هذه 
المؤسسات في فثة واحدة من قبل ليست مسألة مهمة. وهذا الموقف قد يكون 
مثار شك على أفضل تقديرء وينطوي على خداع على الأسوأء ولأن أي نقاش 
يتناول مراكز الأبحاث» سواء كان نقاشًا علميًا أو غيره» يعتمد بالفعل على فرضية 
أن فكرة الفئة تعني قدرًا من الوضوح والتميّز و(من الصعب تخیّل تأليف كتاب 
عن مراكز الأبحاث» على سبيل المثال» إن لم تكن هذه المؤسسات قد صَتَفت Ve‏ 
في خطاب عام وخطاب سياسي واحد.) وكما ذکرت. لم يصبح لهذه الفئة صدى 
على نطاق واسع إلا في سبعينيات القرن العشرین» واكتسبت في تلك الفترة معنى 
يشبه إلى حد بعيد معناها الحالي. 
إذن» فأول أهداف هذا الفصل هو «نزع غطاء الالفة» عن فثة مراكز الأبحاث 
عن طريق وصف العملية التاريخية المعقّدة التي سبقت نشأتها. لذلك» سأبدأ 
بوصف خمس عمليات للنمو التنظيمي الذي سبق زمنا فضاء مراكز الأبحاث» 
لكنها أصبحت في ما بعد مرتبطة بنشأتها. وسأتناول بالنقاش كيف أن كل عملية 
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كان يحرّكها ظرف سیاسی معیّن» أو مجموعة ظروف. وکان یقودها اثتلاف معين 
من «أصحاب مشروعات التنظیمات؟. وبرغم أن بعض الروابط الشبكية وصلت 
الشخصیات الرئيسة المشاركة فى هذه المشروعات ببعضهاء فمن الممکن تمییزها 
عن بعضها البعض حسب الهدف الذي ينشده کل منهاء وبالمصادر والوسائل 
المختلفة التي استخدمها قادتها. وکما سنری ÓY‏ في هذا الکتاب» ستبقی آثار 
هذه الاختلافات في فضاء مراکز الابحاث حتی الیوم. 

وبرغم أن هدفي هو «نزع غطاء الالفة» عن فئة مراکز الأبحاث. فانني لا 
أستبعد تمامًا فكرة أن هناك منطقّا أعمق يدعم نشأة «النماذج الأولى من مراکز 
الأبحاث». لكن ماذا كان هذا المنطق؟ هذا السؤال يؤدي بنا إلى ما أعتبره نقطة 
الضعف الثانية في الأدبيات الموجودة عن نشأة مراكز الأبحاث. بتعبير آوضح 
ثمة انفقصال عميق الجذور بين القراءتين المثالية والمادية لهذه العملية. فمن ناسیقف 
هناك الرأي الشائع بأن مراكز الأبحاث نشأت عن مشروع للمذهب العقلاني 
يهدف إلى تحسين عملية صنع القرار السياسي خلال الحقبة التقدمية. ويناء على 
هذه الرؤية» كان إنشاء مؤسسات بحثية جديدة نتيجة حتمية للاستخدام المتزايد 
للتفسير العلمي والتقني في الشؤون السياسية خلال أواخر القرن التاسع عشر 
وأوائل القرن العشرين. ويقول هذا الرأي أيضًا إن مراكز الأبحاث قد اختلطت 
بصورة ما slay‏ «مراكز أبحاث دعائیة» منذ ستينيات القرن العشرين. ودون إنكار 
حدوث تحول أساسي بعد الستينيات» سأبرهن على أن هذا التفسير يعاني من 
جرعة مزدوجة من المثالية: 

أولا: في تصويره ذي الصبغة المثالية للماضيء وثانيًا: فى افتراضه المضلل 
بان «الافکار» كانت دائمًا المحرك الأساسي للعمل الذي تؤديه مراكز الأبحاث. 
إضافة إلى ذلك. لا يمكن أن يكون هذا المنحى مسوولا عن التركيبة الطبقية المميزة 
لمؤسسي النماذج الأولى من مراكز الابحاث. أو عن طبيعة أعمالهم ذات المستوى 
الإستراتيجي المرتفع. وأهم شيء أنه لا يمكن أن يكون مسوولا عن «المحتوى» 
المتميز لتوصياتهم السياسية التي كانت بصفة عامة تعكس مصالح رعاة المراكز 
من النخبة. وكما سأبين» OP‏ كل النماذج الأولى من مراكز الأبحاث تقریبا أسستها 
النخب لأغراض سياسية معيّنة فقط. ومنذ لحظة تأسيسها لم تتوان عن الحفاظ على 
الرؤى العامة والتفضيلات السياسية لمؤسسيهاء إلا نادرًا. فالمقصود هناء إذن» هو 
عدم حدوث تحول صريح لمراكز الأبحاث الأميركية من «الفكر الخالص» إلى 
«الدعاية الملوثة» أو من «الروح الأكاديمية» إلى «الروح الأيديولوجية» (حسب 
عبارة ماكجان).0) 
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لکن إن لم نستطع تفسیر أصل مراکز الابحاث دون أن نضع في الاعتبار 
العلاقات المادية للقوة» فلا يعني ذلك أن العلاقات المادية للقوة تكفي «وحدهاه 
لهذا الفهم وهذا ما یمکن استخلاصه من مجموعة مختلفة من الدراسات التي تری 
أن مراکز الابحاث نشأت عن مشروع طبقة حاكمة تهدف إلى السيطرة على رأس المال 
وإدارة السياسة الخارجية الأميركية في سياق تنامي نفوذ البلاد دوليًا.”" من هذه الزاوية 
التي 7 تقترن بمنظور نظرية النخبة ارتبط میلاد مراکز الأبحاث ارتباطا وثيقًا بتماسك 
قوة الطبقة في الولايات المتحدة. وبرغم أن هذه النظرية آقرب إلى وجهة نظر» 
أعتقد أنها تظل ناقصة. وكنت أود أن أشير ولا إلى أن كل الأطراف المرتبطة بإنشاء 
مراكز الأبحاث الأولى كانت نخبوية بلا شك» لكنها لم تكن هي «الطبقة الحاکمة» 
ككل» بل كانت في الواقع جزءًا معيئًا منهاء وأعني به شراكة مختلفة العناصر بين 
الرأسماليين التقدميين والموظفين المدنيين الطموحين الذين يعملون مع الجزء 
التكنوقراطي في النخبة الفكرية الأميركية» ومن بينهم من كانوا -أو سيكونون- 
دبلوماسیین ورجال دولة. إضافة إلى ذلك» في بعضص الحالاات» كانت هذه 
الشراكة تضع أعضاءها في موجهة إستراتيجية مع غیرهم من النخبة» ویشمل ذلك 
أصحاب المشروعات الملتزمين برؤية رأسمالية عدوانية للسوق الحرة» والمفكرين 
الملتزمين بهدف الاستقلال المعرفي. وما إن نضع هذه التناقضات في الحسبان» 
يصبح منهج نظرية النخبة تكرارًا لا معنى له؛ لأن السبب الرئيس الذي تحدد لميلاد 
مراكز الأبحاث - ألا وهو تحالف بين قطاعات معينة من النخبة - قريب للغاية 
من النتيجة التي يسعى لتفسيرها لدرجة يصعب معها تمييز هذا السبب عن النتيجة 
نفسها. بصيغة آخری» يسلم منهج نظرية النخبة بوجود اتساق بين قطاعات معينة من 
النخبة مع إغفاله استبعاد النخب لأخرى من هذه الشراكة تمامًا. 

إن ما نحتاج إليهء إذن» هو نظرية تر كز على الكيفية التي تنظم بها بعض 
الجماعات النخبوية الفرعية معينة تنظم مصالحها ومصادرها وأولويتها مع 
بعضها البعض. ولإيجاد نظرية cod gS‏ ستكون وسيلتي هي وصف نشأة مراكز 
الأبحاث الأولى في إطار مواجهة متأرجحة بين النخب الاقتصادية والسياسية 
والثقافية في مجال القوة الأميركية» فما الذي آعنیه بذلك؟ تذکی Vf‏ أن «مجال 
القوة» هو تعبير أطلقه بورديو على منظومة المناصب الى قافن ا 
والجماعات القوية مع بعضها البعض» « لتحديد أي المصادر ستعتبر أكثر المصادر 
شرعية وقيمة في المجتمعات الحديثة. ويمكن أن أوضح غرض هذا المفهوم عن 
طريق ربطه بالمفهوم الأساسي لنظرية التخبة. ومما لا شك فيه أن أحد عوامل 
الجذب في مفهوم النخبة هو اتساع آفقه» أو دلالته الأصلية التي تتضمن وجود 
عناصر فاعلة كثيرة غير الرأسماليين» مثل المهنيين وموظفي الحكومة والسياسيين 


Ve 


والمفکرین» وکلها تتمتع بالقوة وتشارك في «صراع الهیمنة». إذن فالاشارة هنا 
إلى أي مجموعة من العوامل مثل النخب؛ تتضمن مجموعة معينة من المصالح 
والرژی المشترکة» و کذلك [مکانية اشتراکها في أحد أشكال العمل الجماعي. 
وهذه الفکرة مفيدة GUS‏ مادامت ناجحة إلى حد بعید» ولکن عند نقطة معينة 
یصبح اتساعها أيضًا إشكالية. إذ كلما اتسعت فکرتنا عن النخبة لتشمل کل 
الاجزاء ذات الصلةء قل تسلیمنا بتالفها. وهنا تصبح فكرة مجال القوة مفیدة 
إذ تتمتع بنفس اتساع مفهوم النخبة عن طریق وصف العلاقات بين الوکالات 
والجماعات القوية باستخدم مجاز الفضاء الذي يحدده حجم أنو اع رأس المال 
المختلفة وتكوينها. وفي الوقت نفسه»ء توحي بإطار عمل أكثر انفتاحًا بالأخذ في 
الحسبان [مكانية - بل وترجيح - التنافس والصراع داخل هذا الفضاء. وفي جوهر 
المفهوم توقع عام بأن العاملين الموجودين في تقارب بنائي وثيق أقرب إلى إنشاء 
تواصل اجتماعي بينهم. مع ذلك لا ينتظر أن يحدث بينهم تعاون وثيق» بل يجب 
أن تظل هذه المسألة مفتوحة دائمًا. 

وعن طريق وضع أصول مراكز الأبحاث في هذا السياق» أود اقتراح BH‏ 
أمور معحددة: 

آولا: بالاتفاق مع أصحاب نظرية النخبةء أفترض أولوية «مصالح الطبقة» 
و«علاقات الطبقة» بوصفها أسسًا لفهم أصول مراكز الابحاث. GU‏ وأيضًا 
بالاتفاق مع أصحاب نظرية «النخبة»» أرى أن النماذج الأولى لمراكز الأبحاث 
كانت مؤسسات نخبوية بلا أي التباس في ما يتعلق ببنيتها الاجتماعية. Us‏ مع 
ots‏ أرى أن ما كان على المحك في إنشاء هذه المنظمات ليس مجرد تراكم 
القوة كما قد يقول أصحاب نظرية النخبة» وإنما أيضًا «القيم النسبیة» لأنواع القوى 
المختلفة. بعبارة أخرىء لم تتخذ المواجهة بين النخب شكل الاتساق البسیط بل 
أحد أشكال التعاون المصاحب للصراع «الأفقي». وكما سنری» تعاونت جماعات 
فرعية نخبوية معينة في إنشاء مراكز الأبحاث الأولى» لكنها فعلت هذا جزئيًا في 
سياق صراعاتها مع نخب أخرى» إضافة إلى ذلك. حتى تعاونها كان أحيانًا يتضمن 
صراعات طاحنة للسيطرة على أجندات مؤسساتها. وبصفة عامةء بینما لعب 
الرأسماليون التقدميون الدور الأساس في إنشاء النماذج الأولى لمراكز الأبحاث 
الاولی» لم تكن نفس هذه المنظمات لتنجح بدون المشاركة الفاعلة للمهنیین 
والباحثین والعلماء والصحفیین والمهندسین ورجال السياسة الطموحین. وبصفة 
عامة» اعتبر الرأسماليون النماذج الاولی لمراکز الابحاث وسيلة لتناول بعض 
المشکلات الرئيسة الخاصة بالنظام والکفاءة الصناعية. وعلی نحو آوسع. کانوا 
یعتبرون هذه المژسسات آدوات «للتحدیث» ودمج الرژية العلمية العالمية داخل 
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رژیتهم للرأسمالية. ولتحقیق هذه الاهداف قاموا بضم الجماعات المذکورة ÚT‏ 
إلى جماعتهم. ولكن» في معظم الاحیان» اعتبرت السمات الأخرى النماذج الأولى 
لمراکز الأبحاث وسائل للوصول إلى ذروة العمل المهني. 
إن وضع إطار آخر لاصول مراکز الابحاث بهذا المعنی سیتیح لنا فهمًا 

أفضل لحالة هذه العملية مع بداية ستینیات القرن العشرین. وسیکون الموضوع 
الأساسي المستمر في هذا الفصل هو أن وجود سلسلة من الشراکات الغامضة 

بين النخب» هو ما آدی b‏ في النهاية إلى تشکیل جهاز ضخم متعدد الأجزاء یمقل 
le Sass‏ نجاف آر هد Se‏ شه وستی ما الم التي سببها غياب 
الذراع التكنوقراطية للحكومة الفيدرالية. وساعد هذا الهيكل التنظيمي على وصل 
الحدود وإلى حد ما رسم الحدود بين البحث والسياسة في الولايات المتحدة» 
ومن ثم وضع أصول مؤسسية لأسلوب إنتاج تكنوقراطي» وجعله الشكل ال السائد 
للمشاركة الفكرية في السياسة الأميركية في خمسينيات القرن العشرين وستينيا 
وستصبح هذه المناقشة نقطة الانطلاق للفصل التالي» الذي سوف یوضح من 
فضاء مراکز الابحاث الذي تکون خلال سبعینیات القرن العشرین وثمانینیاته عبر 
نقطة التقاء بنائية بين مجموعتین من الخبراء: الأولى» التکنوقراط الذین یدینون 
بوجودهم إلى حد بعید للنماذج الأولى لمراکز الابحاث. والثانیق نوع ناشی من 
«الخبراء النشطاء» (المحافظین غالبًا) الذین مقلوا تحدّيًا للسلطة التکنوقراطية بدا 
من ستینیات القرن العشرین. وقد تلقی الخبراه - النشطاء أكبر دعم لهم من حركة 
أصحاب مشروعات السوق الحرة الصاعدة التي تسعی إلى فرض سیطرتها على 
المجال الاقتصادي. 


وسوف یتواصل هذا الفصل كالتالي: أولاء سأشرح بالتفصیل رؤية سردية 
تاريخية لخمس aaa‏ للتطور التنظيمي الذي جری من آواخر القرن التاسع 
عشر حتى عام 1937 7 تقریبا. وقد تكوّنت الموجة الأولى» التي یرجم تاريخها إلى 
مسحت ارت اسان مسن ا AL‏ الم لسوت 
الاجتماعیون في الحضر لیتناولوا قضایا الفقرء وکفاح العمال واستیعاب 
المهاجرين وفساد الحضر. و کانت آهم الشخصیات التي ساهمت في إنشائها رجال 
الأعمال التقدمیین الذین یعملون بانسجام مع شباب باحثي العلوم الاجتماعية. آما 
المجموعة الثانية من المنظمات فکانت مکاتب بحثية محلية أسسها رجال أعمال 
ومحاسبون بدا من العقدین الأول والثانی من القرن العشرین. وکان هدفهما 
المشترك هو تطبیق أساليب ادارية ومحاسبية جديدة لممارسة الحکم المحلي. 
وکانت المجموعة الثالثة من المنظمات. والتي بدأت تظهر في العقد الثاني من القرن 
العشرین» جماعات سياسية خارجية تمّ تصمیمها لتفي بحاجة الحکومة الفيدرالية 


۷۲ 


النامية لمعلومات عن الدول والاسواق الخارجية. وأصبح لهذه المنظمات التي 
آسسها محامون وأصحاب بنوك ودبلوماسیون طموحون آثر في تطویر شبكة من 
متخصصي الشوون الخارجية شبه المحترفین. أما مجموعة المنظمات الرابعة فقد 
نشأت By‏ من عشرینیات القرن العشرین بصفة عامة بوصفها نتيجة نضج الاقتصاد 
بوصفه ile‏ أكاديميًا. وعلی آثر الکساد العظیم تم إنشاء مکاتب أبحاث الاقتصاد 
مثل «المكتب القومي لأبحاث الاقتصاد؟ ولجنة التطویر الا قتصادي» وقامت بدورها 
باستحداث أدوات تقنية جديدة لادارة الاقتصاد القومي. وأخيرّاء بدأت سلسلة من 
مجموعات التخطيط العسكري في الظهور في أربعينيات القرن العشرین» نتيجة 
للدور المتصاعد AU‏ بوصفها قوة عالمية عظمىء والزيادة المماثلة في الابحاث 
والانفاق الفيدرالي على التنمية. وقد استعانت هذه المنظمات التي كان يقودها 
عسکریون ورجال آعمال لهم توجه دفاعي بعلماء ومهندسین لانشاء علم بيني 
جدید یسمی تحلیل النظم. 

وفي الجزء الأخير من الفصل» سأعود إلى مناقشة Gal‏ تحليلاء أقصد بها 
تفصیل وجهة نظري Ob‏ هذه الموجات الخمس للتطور التتظيمي یمکن قراءتها 
بوصفها سلسلة من المواجهات في مجال القوة الأميركي» وسأدلل على أن ما يشر 
إنشاء مراکز الابحاث الأولى هو الائتلاف الغامض بين الجماعات التي اجتمعت 
على آساس إيمان مشترك بالحلول التقنية لأزمات الرآسمالية. وبحلول منتصف 
القرنء أدت هذه الشراكة إلى تهمیش مجموعتین من النخب في الحوار السياسي. 
وتقع هاتان المجموعتان على طرفي نقیض في مجال القوة الأميركي: 

آولهما: أكثر المثقفين استقلالية» وثانیهما: ال رأسمالیون الذین التزموا باقصی 
آشکال آیدیولوجية السوق تطرفا. 


التمادج cot gilt‏ لمراکز الابحاث: خمس موجات للتطور التنظيمي 
شرکاء في التقدم: اتحادات المنظمات المدنية ۱۹۰۷۰۱۸۹۳ 


كان تطور التراث العلمي الاجتماعي البراغماتي في الولایات المتحدة وراء 
ظهور المنظمات التي تهدف إلى تسین السياسة العامة عبر الأبحاث الاجتماعية. 
وبحلول نهاية القرن التاسم عشرء كانت فكرة استخدام العلم الاجتماعي كوسيلة 
للتقدم الانساني قد صارت مبدأ آساسیّا في فلسفة الاصلاح السياسي التي تعرف 
بالمذهب التقدمي." وکان آصحاب المذهب التقدمي یقاومون سیاسات آلة الفساد 
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في «العصر الذهبی»*) ومسسته الرئيسة» الحزب. وعوضا عن ذلك» کانوا یتمنون 
[عداد المتخصصین المدرّبين المزوّدين بالمعرفة التقنية» التى یمکن أن تساعد 
في تصمیم وانشاء وادارة الموسسات العامة التي تسم بالكفاءة. وکانت الرژية 
التقدمية» في أنقى صورها وأكثر آشکالها طموحًاء ae‏ إلى تحویل السياسة إلى 
سلسلة من الوظائف الإدارية التى يمكن أن تحل محل الصراعات الأيديولوجية 
تمامًا. وكان بعض التقدميين» على سبيل المثال» يرون أن الوكالات الفيدرالية التي 
تملك الخبراء غير الحزبيين» تستطيع إدارة السكك الحديدية والمصارف وشركات 
التأمين بكفاءة أعلى من الهيئات التشريعية» أو «اليد الخفية» للسوق. وكان يتزعم 
القائلين بهذا الرأي عالم الاجتماع ليستر وارد (Lester Ward)‏ مؤلف كتاب علم 
الاجتماع الديناميكي الذي صدر عام ۰۱۸۸۳ وعالم الاقتصاد السياسي ريتشارد 
تي. إيلي (Richard T. Ely)‏ الذي كتب مقدمة في علم الاقتصاد السياسي عام 
۹ وورشتاین فيبلين (Thorstein Veblen)‏ الذي كان آبرز أعماله نظرية 
الطبقة المرفهة عام ۰۱۸۹۹ والصحفي هربرت كرولي (Herbert Croly)‏ الذي 
شارك في تأسيس صحيفة الجمهورية الجديدة عام ۰۱۹۱۶ 


فإذا كان الباحثون في العلوم الااجتماعية والصحفيون وغيرهم من المثقفين 
بين زعماء الحركة التقدمية (والذين مثّلوا خميرتها الحقيقية حسب تعبير المؤرخ 
آر ثر لينك (Arthur Link‏ فانهم ليسوا وحدهم مهندسيهاء” إذ كان رجال الأعمال 
المعتدلون سیاسیّا» الذین يؤمنون Ob‏ تطبیق المعرفة التقنية قد یکون هو مفتاح 
حل مشکلات الصناعة الأساسيةء (ese‏ ال sitet‏ العمّالية» هم جوهر تطور 
المذهب التقدمي. وهكذا نشأ نموذج شراكة متنام بين أصحاب الاعمال والخبراء 
حول هذا الرأي. . ومما تميّز به هذا النموذج» علی سبيل المثال» إنشاء علم جديد 
لا دارة الصناعية. . وفي عام gwa MAAS‏ جوزيف وارتون (Joseph Wharton)‏ 
أول كلية للإدارة في العالم في فيلادلفياء وهي كلية وارتون للمال والاقتصاد 
بهدف (توفیر وسائل خاصة لتدريب الشياب والمعلومات الصحيحة في علوم 
وفنون المال والاقتصاد الحدیث.») وسرعان ما نشأ مجال مت حك ی رای 
عبر خليط من معرفة المهندسین ورجال الاقتصاد ورجال الأعمال. ویحسب 
للمهندس الميكانيكي هنري إي. تاون (Henry E. Towne)‏ دائمًا أنه طرح فكرة 
علم الإدارة في بحثه «المهندس بوصفه خبيرًا اقتصادیا» عام ۰۱۸۸۲ والذي قذمه 


(*) يطلق هذا الاسم على الفترة من حوالى ۱۸۷۰- ۱۸۹۸ (من نهاية الحرب الأهلية إلى أوائل 
القرن العشرين) ف في الولايات المتحدةق» وتتسم بتوسع اقتصادي كبير ونمو الصناعة والثروة 
التي دعمت وظهور تأثيرات حكم الأثرياء (البلوتوكراسية (plutocracy‏ في الحكومة 
والمجتمع. (المترجمة) 


vé 


إلى «الجمعية الأميركية لمهندسي المیکانیکا» (تلك الجمعية التي أصبح رئیسها 
بعد ذلك)."“ وفي السنوات التالية زادت حركة الادارة العلمية لفريدريك دبلیو. 
تایلور (Frederick W. Taylor)‏ من إيمان رجال الاعمال ob‏ تقنیات تنسیق 
تجمیع مهام سير العمل» یمکن أن یحسن الانتاجية ویحل لغز الصراع الطبقي. 
وسعی خبراء الادارة إلى تثبیت مکانتهم بوصفهم جماعة في عام ۱۸۹۸ عن 
طریق إنشاء «الجمعية الأميركية للادارة الصناعية. OMG‏ 

كانت زيادة المؤسسات العلمية الاجتماعية في أو اخر القرن التاسع عشر منتجا 
آخر لإيمان المذهب التقدمي بالعلم. ففي الولايات المتحدة» أصبحت «جمعية 
العلوم الاجتماعية الأميركية» التي شارك فيها مجموعة من المحامين وفاعلي الخير 
والمعلمين والأطباء في عام 214764 أول عضو رسمي مهم في هذه الجمعية.۱) ومع 
نهاية القرن التاسع عشرء كانت العلوم الاجتماعية قد تفرّعت إلى فروع عديدة لكل 
أهدافه الخاصة وافتراضاته وتوقعاته. فقد تشكل علم الاجتماع الاميركي» على سبيل 
المثال» في سياق حركات إصلاح نهاية القرن وبداية قرن جديدء والتي كانت دينية 
بطبيعتها في أغلب الأحيان» أو بدأها المسؤولون عن المساعدات الاجتماعية بتناول 
مشكلات الفقر والجريمة والفصل العنصري واستيعاب المهاجرين. وبالمقارنة 
بنظيره الاوروبي اتجه علم الاجتماع في الولايات المتحدة إلى التركيز بدرجة أقل 
على مشكلة الصراع الطبقي» وبدرجة أكبر على القضايا العنصرية وقضايا الهجرة. 
كذلك اتجه علم الاجتماع الأميركي لأن يكون أكثر فردانية في رؤيته وافتراضاته 
المسبقة."“ وأصبحت الأبحاث المسحية والإثنوجرافية المدنیت وهو تقليد بدأه 
دبليو إي. بي. دوبوا (-Bois W. E. B. Du)‏ في كتابه زنجي فيلادلفيا عام ۰۱۸۹۹ 
هي أساليب جمع المعلومات المفضّلة لدى علماء الاجتماع. 


أدى نموذج الشراكة الصاعد بين رجال الأعمال والخبراء في الشؤون 
الاجتماعية والصناعية إلى إنشاء اتحادات مدنية جديدة» GF‏ تصميمها لتناول 
مشكلات OP detail‏ وكان هناك مثال قديم بارز هو «الاتحاد المدني بشیکاغوه» 
وهي جماعة إصلاح اجتماعي أسسها الصحفي رالف إيسلي (Ralph Easley)‏ 
والمصرفي من شيكاغو لايمان جيدج (Lyman Gage)‏ خلال كساد عام ۰۱۸۹۳ 
وقد ضم «الاتحاد المدني بشيكاغو» شخصيات بارزة في عالم الأعمال التجارية 
والتعليم والأعمال الخيرية» لدراسة أسباب الفقر والبطالة والفساد السياسي 
والهدر الاداري. وكان من بين مؤسسي «الاتحاد المدني بشیکاغو» جين آدمز 
Gane Addams)‏ والبیون وودبيري سمول (Albion Woodbury Small)‏ أول 
آستاذ كرسي في علم الاجتماع في الولایات المتحدة وموسس قسم علم الاجتماع 
في جامعة شیکاغو. 


Vo 


وبعدما آصبح «الاتحاد المدني بشیکاغو» صوئًا مسموهًا في اصلاح التعلیم 
والصحة العامة» غادر إيسلي شیکاغو ليؤسس نظیر «الاتحاد المدني بشیکاغوه 
على المستوی القومي وهو «الاتحاد المدني القومي» عام ۰۱۹۰۰ ومثلما فعل 
نظیره» سعی «الاتحاد المدني القومي» للقیام بدور الوساطة في الصراعات القائمة 
بين الجماعات المجتمعية الکبری. وکما شرح آحد موظفي «الاتحاد المدني 
القومي». فیمجرد أن یجتمع أصحاب المصانع والمزارع والعمال والمحامون 
ورجال الدین «سنویٌا أو على فترات متقاربة لمناقشة مصالحهم المختلفة... 
سیکون هدف (الاتحاد المدني القومي» هو توفیر منتدی قومي یمکن أن یجتمع 
ی وا و نیت وی رو 
التي لهم فيها جمیغا مصالح مشتر ك2" وبرغم اتساع حدود هذه المهمة لكافة 
القضاياء إلا أن قضيةٌ Bay‏ سرعان ما اتخذت أسبقية على ما عداها من اهتمامات 
«الاتحاد المدني القومي»: ألا وهي مشكلة الصراعات العمالية. ففي دیسمیر عام 
۰ عقد الاتحاد آول موتمراته الکبری تحت عنوان «المصالحة والتحکیم في 
الصناعة ۰ وفي العام التالي» عقد موتمر Plas‏ و تمّ تخصیصه لموضوع «تحقیق 
نوع من الاتفاق بين الايدي العاملة ورأس المال» یمنع الاضرابات وإغلاق المصانع 
التعسفي» التي يدقع كلا الطرفين بسبيها شما Tat‏ ۰ وقد سعی الاتحاد إلى 
إيجاد #طريق آمن لحل مشاكل العمالة... عن طريق مناقشة ودية للمسائل الخلافية 
بين أصحاب الأعمال والعاملين OME gad‏ 

وسرعان ما اكتسب «الاتحاد المدني القومي» شهرة بوصفه صونًا معتدلًا 
في النزاعات العمالية في تلك الفترة عن طريق ضم مجموعة كبيرة متنوعة من 
الشخصیات. منهم زعماء عمالیون مثل صامويل جومبرز (Samuel Gompers)‏ 
ورجال البر مثل جون دي روکفلر الابن .(John D. Rockefeller Jr)‏ واحتذت 
به منظمات أخرى منها «المکتب الأميركي للأبحاث الصناعیة» )£ ۱۹۰) و«الاتحاد 
الأميركي للتشريع العمالي» (۱۹۰). ومع عدم وجود مصدر ثابت للدعم المادي» 
كانت معظم هذه المؤسسات قصيرة العمر. وكان العنصر المفقود لاستمرارها وهو 
قطاع خيري دائم» قد بدأ يظهر في أول عقدين في القرن العشرين مع نشأة مؤسسات 
خيرية مثل كارنيجي عام ۰۱۹۰۳ وشركة كارنيجي عام ۰۱۹۱۱ ومؤسسة روكفلر عام 
۳ وبرغم أن معظم منح المؤسسة الجديدة كانت موجهة إلى «إضفاء الصبغة 
المدنیة» على مؤسسات التعليم العالي مثل المكتبات والجامعات والمتاحف فان 
جزءًا من ميزانيتها كان أيضًا مخصصًا للبحث في الشؤون التي لها أهمية اجتماعية. 
وکان من بين الموسسات الجديدة الأكثر GE‏ للأبحاث موسسة راسل سیدج» 


۷۹ 


التي أنشأت عام ۱۹۰۷ بوصية بمبلغ ۱۰ ملایین دولار من مرجریت آولیفیا سلوکم 
سیدج (Margaret Olivia Slocum Sage)‏ آرملة السياسي والمصرفي المخضرم 
راسل سیدج (Russell Sage)‏ وبرغم أن هدف موسستها كان مساعدة «من یعانون 
من سوء الحظ أو قلة الحظ وغیرهم ممن لا تسیر آحوالهم الاجتماعية بصورة 
تا د اكدت بينج أن agit Weed‏ سكل سوت ی Ta‏ 
Lily‏ علیها أن «تنفق فق آموالها على البحث آولا في آسباب الفقر وما یرتبط به من 
مشکلات. ۱ ان امد ee‏ 
مسح بتسبرج6» تلك الدراسة الرائدة للحياة المدنية التي ركزت على ظروف معيشة 
المهاجرین والعمال.۲ 


زسل الكفاءة: مکاتب الابحاث المحلية ۱۹۱۱-۱۹۰۷ 

وجد الایمان المتزاید بالبحث والتخطیط أكبر ما يعبر عنه بعد ذلك في 
سلسلة من مکاتب الابحاث المحلية التي تم تصمیمها لرفع الکفاءة في الحکومة 
لا سيما على المستوی المحلي. ولأن حکومات المدن في الولایات المتحدة 
زادت في الحجم والتعقید واتسعت مجالاتهاء صارت مشكلة الهدر والفساد أكثر 
وضوحًاء وازدادت الجهود التنسيقية للکشف عن أعمق آسباب استغلال النفوذ 
ولاقتراح العلاج. وکانت آکبر تلك المنظمات الجديدة وأكثرها شهرة هو (مکتب 
نيويورك للابحاث المحلیة» (NYBMR)‏ والذي 2% يعد ذلك «المعهد الوطني 
للإدارة العامة»» وقد تأسس «مکتب نیویورك للابحاث المحلیة» عام ۱۹۰۷ 
بتمویل من روکفلر وكارنيجي. وأكرر القول إن الایمان المتزاید بالعلم كان 
جليًا في مهمتها. وبرغم OF‏ الفساد السياسي كان هدفه الأساسي» لم يكن هدف 
المکتب اجتثاث حالات سوء تصرف معينة فى حد ذاتهاء وانما «دراسة الظروف 
والأساليب التي يتولد عنها سوء التصرف هذا باستمرار» مع إيجاد آلية جديدة 
وعلمية لمنعه.»۳۳۱) ولم تضع جدة هذا الأسلوب سدى لدى المراقبين المعاصرين 
الذين كانوا يرون في إنشاء «مكتب نيويورك للأبحاث المحلية» علامات تحوّل 
عام في طبيعة الإصلاح الاجتماعي. ففي عام ۱۹۱۰ على سبيل المثال» أشارت 
صحيفة نيويورك تايمز باستحسان إلى أن المصلح الاجتماعي «من الطراز القديم» 
كان شخصية «ناصحة» تميل إلى الوعظ الأخلاقى» أما «الطراز الحالی... فلا 
يتعامل مع المقولات الشائعة مطلقًاء ولا يردد الوصايا العشر أبدّاء ويغلب الصمت 
على عمله إلا أن يستفزه صوت فاسد مفضوح أو مسؤول غير کفء.»*۲ وتختم 
الصحيفة قائلة: «وفي هذه PLY‏ بدلا من النصائح الصاخبةء لدينا أبحاث قام بها 
الخبراء ونجدها في سجلات الخدمة العامة. »(۲۰) 


۷۷ 


صار محاسیو «مکتب نيويورك للابحاث المحلية» رمرًا للرشد والکفاءة. 
وقد كان ذلك سيبًا في تنبيه دعاة الاصلاح في مدن أخرى كثيرة. وبعد عام من 
تأسيسها كتبت صحيفة شیکاغو ديلي تريبيون في نبرة غيرة واضحة: «کشف 
المكتب في نيويورك عن إهدار المال العام من جانب الادارة على نحو مذهل» مما 
استدعى قرارًا فوريًا من جانب حاكم الولاية تشارلز یفانز هيوز (Charles Evans‏ 
Hughes)‏ بعزل آحد رؤساء الأحياء UIS gd‏ ويحلول عام ۰۱٩۱۶‏ عمل VE‏ مكتبًا 
محليًا للأبحاث Éb‏ لأدلة مماثلة في مدن مختلفة عبر OY SS‏ 


أدى النجاح المحلي لمكاتب الأبحاث هذه إلى نشأة نظير لها على المستوى 
القومي في عام .١1917‏ لم تكن المؤسسة الجديدة تحارب عدم الكفاءة بمعناها 
الواسع» لكنها وجّهت عملها نحو هدف سياسي محدد» وهو فحص عملية 
التمويل الفيدرالى ومراجعتها مراجعة كاملة. وقبل إنشاء وكالة للميزانية التنفيذية 
في الولايات المتحدة» كانت المخصّصات المالية تعد يدون إدارة مركزية من قبل 
wea‏ 1 تميّزها الكفاءة» وقد أفزع هذا الموقف رجال 
الاعمال التقدمیین الذین کانوا یعتبرون البیانات السليمة شرطا أساسيًا للادارة 
الفعالة. وفي عام ۰۱۹۱۲ وجد دعاة إصلاح الميزانية حليقًا قویّا في الرئیس وليم 
هوارد تافت. الذي Last‏ مفوضية الاقتصاد والكفاءة لوضع أجندة الاصلاح. وقد 
قاد الحملة فريدريك كليفلاند e(Cleveland Frederick)‏ أحد مؤسسي «مکتب 
نيويورك». وفي حين لاقى إصلاح الميزانية دعمًا حزبيًا من حيث المبدأء ظل هدفا 
مراوغًا على المستوى السياسي؛ إذ كان كل إجراء إصلاحي يمكن تصوّره يؤدي إلى 
تقوية السلطة التنفيذية على حساب التشريعية. وقد أحبط الكونجرس الفكرة» وترك 
تافت الحكم دون أن يتمكن من تحقيق قیق الإصلاح. وكان خليفته وودرو ويلسون أقل 
استجابة لمبررات إصلاح الميزانية» فقام بحل مفوضية الاقتصاد والكفاءة بصورة 
غير رسمية في يونيو عام ۰۱۹۱۳ و«شرح لاعضاء المفوضية المحبطين أن هناك 
قضايا أخرى لها الأولوية على أجندته التشریعية.»۲ مع ذلكء قاوم دعاة الإصلاح» 
ونجحوا فى الحصول على ٠١‏ آلاف دولار من مؤسسة روكفلر لإنشاء مؤسسة 
جديدة تكون قاعدة للعمليات. وقد انضم إلى فريدريك کلیفلاند في هذه المساعي 
كل من فرانك جودناو (Frank Goodnow)‏ أستاذ القانون يجامعة كولومبياء ووليم 
}4 ويلوباي (William F. Willoughby)‏ أخصائي علم الاحصاء في وزارة 
العمل» وكان كل منهما عضوًا سابقًا في لجنة تافت. 
وقد ضم معهد الأبحاث الحكومية الذي أنشئ في أکتوبر من عام AANT‏ 
عددًا من الشخصيات الرائدة في مجال الصناعة والقانون والتعليم العالي 
لدراسة الأسباب الداعية لإصلاح الميزانية» وكان من بين أعضائها الأصليين 


VA 


جيمس جیه. هيل (James J. Hill)‏ أحد آقطاب السکك الحديدية» وتیودور 
فيل (Theodore Vail)‏ المدیر التتفيذي لشركة إيه تي آند تي» وآر. فولتون کاتینج 
(R. Fulton Cutting)‏ الخبير المالي» وروپرت إس. بروکینجز (Robert S.‏ 
Brookings)‏ صاحب مصانع الاجهزة المنزلية في سانت لويس» وكذلك كان 
من أعضاء إدارته نواب رژساء جامعات هارفارد» وییل وجونز هوبکنزه وجامعة 
ویسکونسن.۲) ورئیس جامعة مارفارد السابق تشارلز دبلیو إليوت (Charles‏ 
W. Eliot)‏ وأستاذ القانون فیلیکس فرانفورتر .(Felix Frankfurter)‏ وقد أعاد 
دخول الولایات المتحدة الحرب العالمية الاولی عام ۱۹۱۷ الامور المالية إلى 
صدارة الاجندة القوميةء واكتسبت جهود (صلاح الميزانية دفعة جديدة. وبرغم 
أن دور معهد الأبحاث الحكومية المعلن هو توفیر حقائق محايدة بغرض مساعدة 
صناع القرار في المشروع» فقد عمل المعهد بأسلوب مکتب الاستشارات 
التشريعية أو جماعة الضغط. وحسبما یقول المژرخ جيمس سمیث (James‏ 
tel Smith)‏ معهد الابحاث الحكومية صورًا متعدّدة من مشروع قانون الاصلاح» 
ومذكرة الکونجرس التنسيقية . وأدار حملة نشطة لصالح المشروع”" وتلي 
ذلك محاولة فاشلة آخری لاصلاح الميزانية» قبل أن یتولی وارن جي. ماردینج 
(Warren G. Harding)‏ عام ۰۱۹۲۱ وأخيرّاء في شهر یویر من ذلك العام» بعد 
نحو عقد من كفاح دعاة الإصلاح التقدميين» صدّق هاردينج على قانون الميزانية 
والمحاسبة» وأنشأ بذلك «مكتب المیزانیة» (الذي سمي بعد ذلك «مکتب الإدارة 
والميزانية») بوصفه جزءًا من وزارة الخزانة. وكان «معهد الأبحاث الحكومية» 
في قلب العملية؛ GY‏ استضاف الوكالة الجديدة وزوّدها بالأساتذة والموظفين 
في الشهور الأولى من عمرها.۳ 


خبراء في الحرب والسلام: 

جماعات السياسة الخارجي2 ۱۹۳۹-۱۹۱۰ 

شهدت الحقبة التقدمية أيضًا نشأة جماعات جديدة للبحث والنقاش في 
السياسة الخارجية والشؤون الدولية. وقد تصدّر أندرو كارنيجي صاحب أول 
مؤسسة کبری من هذا النوع» وهي «موسسة كارنيجي للسلام الدولي». المانحين 
بتقدیم منحة قدرها ۱۰ ملایین دولار في عام ۰.۱۹۱۰ وطبقّا لما ورد في لوائحها 
التنظيمية» نشأت موسسة كارنيجي للسلام الدولي «لدعم آسباب السلام بين 
الدول والتعجیل بانهاء الحرب العالمیة» وتشجيع عملية تسوية الأمور الدولية 
بالطرق السلمية» عن طریق «الدراسة العلمية لاسباب الحرب والطرق العملية 
لتجنبها ٩۳۳۱۵‏ وفي تزعمها لهذه المساعي» ضمت مؤمسة كارنيجي مجموعة من 
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مشاهیر المتخصصین في الشژون الخارجية» ومن بینهم وزير الخارجية السابق 
والسیناتور في الكونجرس عن نيويورك sats}‏ رووت (Elihu Root)‏ الذي أصبح 
أول رئيس للمؤسسة.”” أما جون دبليو. فورستر (John W. Forster)‏ الذي كان 
وزير خارجية سابقًا LAI‏ فأصبح عضوًا في اللجنة التنفيذية. 


يرى بعض المراقبين أن مؤسسة كارنيجي الجديدة لم تحقق إلا أقل 
القليل من أهدافهاء وذكر رئيس تحرير واشنطن بوست في افتتاحیتها عام ۱٩۱۱‏ 
أن «خطة السلام الدولي فتكت بخطة تمويل المكتبات العامة تمامّاة» مشيرًا 
إلى مشروع سابق لكارنيجي لتمويل المكتبات العامة. ويضيف: «كانت هناك 
حدود للإنفاق على خطة المكتبات» لكن الأموال التى يمكن صبّها فى الحفرة 
الجديدة لا حدود لها.»۳۹ وقد Es‏ الكاتب نفسه بإخفاق مؤسسة كارنيجي في 
تحقيق هدفها النبيل «بالتعجيل بإيقاف الحرب العالمية» التي تمقل أكبر وصمة 
في حضارتنا.»”*" كما Es‏ أيضًا بعدم نجاح المؤسسة إلا في تحقيق الأهداف 
الأكثر تواضعًا المتمتلة في تمويل الباحثين الأكاديميين» واجتذاب المساهمين 
الموسرين» وإرضاء ضمير كارنيجي: «بالطبم ستظل الطبيعة الإنسانية كما هي 
وستقوم حروب أخرى كما في الماضي. ولكن كارنيجي سيصبح ÉL‏ حارسًا 
لكثير من أساتذة القانون الدولي المستحقين والمحتاجين. وستزيد سعادة الدول 
بسبب العطاءات السخية من باب «الكرم Vet JI‏ 


ويرى مراقبون آخرون أن مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي لم تكن «وسيلة 
بريئة لتوزيع الملایین»» حسب ما قال محرر واشنطن بوست في ختام مقاله. وفي 
الواقع» رأى البعض المؤسسة بصورة أكثر سلبية بوصفها «جماعة ضغط منظمة 
تعمل... ضد مصلحة الولايات المتحدة.» حسبما قال محرر لم يذكر اسمه في 
الصحيفة نفسها بعد ذلك بثلاث سنوات.”" وبعد تأسيسها مباشرة» تعرّضت 
مؤسسة كارنيجي لهجوم من الكونجرس بسبب الحشد لإلغاء فقرة استثناء 
الرسوم في قانون قناة بنما لعام ۰۱۹۰۲ وهي فقرة إضافية تعفي السفن الأميركية 
من دفع الرسوم المفروضة على الدول الأخرى للمرور في القناة. وفي حملة ضد 
هذه الفقرة» قامت مؤسسة كارنيجي بتوزيع AST‏ من ۷۰۰ ألف نسخة من خطاب 
ألقاه رووت - والذي صار رئيسًا للمؤسسة وسیناتور BU‏ عن نيويورك - يضع فيه 
خطة مفصّلة لمناظرة ضد الاستثناء. وقد آثارت الحادثة رد فعل عنيف من نقاد 
مؤسسة كارنيجي» ومن بينهم نائب نيويورك الآخر جيمس أوجورمان Games‏ 
O'Gorman)‏ وفي مارس VAVE‏ دافع سكرتير مؤسسة كارنيجي جيمس براون 
سکوت (James Brown Scott)‏ عن مؤسسته أمام لجنة كتلة مجلس الشيوخ 
في نقاش مع نائب ميسوري جيمس إيه. ريد (James A. Reed)‏ الذي تساءل: 
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«أليست هذه منظمة سلام؟» فرد سکوت بالایجاب. فقال رید: «إذن فما شأنها 
بموضوع رسوم قناة بنما؟» فأجاب سکوت: «بعض الناس يرون أن أفضل طريقة 
لحفظ السلام هي تذلیل العقبات بين الدول.» فیسأل رید: «وهل نخضع للدول 
الاخری؟» ویجیب سکوت: «لن یکون هناك خضوع لدول آخری في موقفنا.:٩۳‏ 
وبرغم أن مؤسسة كارنيجي لم تعان من أي تبعات قانونية لهذه الحادثة» آثارت قصة 
رسوم ELS‏ بنما بالفعل مسألة آصبحت في النهاية مصدرا للتوتر بين مراکز الابحاث: 
فأين الخط الفاصل بين تعلیم العامة وثقافة جماعات الضغط؟ 

مع نهاية الحرب العالمية الاولی» آصبحت الولایات المتحدة إحدى 
القورى الوطنية العظمى؛ حتى وان كان هناك استمرار لنوع من الانعزالية يؤكد أن 
زعماءها دخلوا فى التزامات دولية بتردد شديد. وفي حين أن السياسة الخارجية 
ظهرت بصورة أكبر في الحياة السياست فقد قبلت الدولة هدمًا متناقضًا لتوسيع 
العمل التجاري في الخارج وتجتّب التدخل العسكري. مع ذلك» ظلت الحكومة 
الفيدرالية ضعيفة إداريًاء ولم يكن لديها ما يكفي من قدرة تنظيمية ولا موظفين لدعم 
التخطیط الواسع للسياسة الخارجية. على سبيل المثال» برغم أن وزارة الخارجية» 
التي لم توظف لديها سوى ٩۱‏ من العاملين الوطنيين في ۰۱٩۰۰‏ وكانت وقتها في 
خضم توسع سريع» كانت هيئة العاملين بهاء التي بلغ عدد موظفيها ۷۰۸ موظفا 
قي عام ۰۱۹۲۰ ما زالت لا تقارن بالموظفين الوطنيين الذين كان عددهم سيبلغ 
4 بحلول عام ۳.۱۹۰۰ وفي هذا السياق كان تخطيط السياسة الخارجية 
ومناقشتها يقع بصورة متزايدة ضمن شبكة من النخب التي تعمل خارج الحدود 
الرسمية للحكومة. وكان في مركز شبكة العمل هذه مجموعة من مستشاري الرئیس 
وودرو ویلسون وتشتهر باسم «الاستعلام» . وقد co‏ مساعد ويلسون الكولونيل 
[دوارد إم هاوس (Edward M. House)‏ عن الفكرة للجماعة وساعد الصحفي 
والتر لیبرمان ecole Waller Lippmann)‏ عام AN‏ . وفي العام التالي» 
ضم ويلسون عددًا من مقترحات أعضاء (فریق البحث» إلى خطابه ذي الأربعة 
عشر بندّاء وألمح موافقته على إنشاء «عصبة الامم.» وقام أعضاء «فريق البحث» 
مع مجموعة من الدبلوماسيين البريطانيين من مؤتمر السلام في باريس» بوضع 
مشروع إنكليزي أميركي مشترك يسمى «معهد الشؤون الدولية» (ثم سمي في ما 
بعد «تشاتام هاوس (Chatham House)‏ لزيادة المعرفة بأحوال أوروبا في فترة 
ما بعد الحرب.”4) 

وفي عام ۰۱۹۱۸ تأسست جماعة سياسية خارجية ممائلة» هي ناد خاص 
بمحامين ورجال أعمال من نيويورك بإدارة إلياهو رووت. الذي كان ما زال 
رئیشا لمؤسسة كارنيجي للسلام الدولي (وهو role Whe‏ على جائزة نويل 
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للسلام لدوره في تحکیم منازعات دولية بوصفه وزيرًا للخارجية الأميركية.) ومثل 
أعضاء «فریق البحث» دعم النادي عصبة الامم برغم أن مصالحها تتعارض مع 
تأثیر المنظمة على العمل التجاري. وسرعان ما نشأ تحالف بين المجموعتین 
على آساس تکامل الموارد.۲ وکما يفسّر المؤرخ بیتر جروس (Peter Grose)‏ 
كان الاندماج حالة «تلاقي الخبرة الاكاديمية والحكومية مع المصالح التجارية 
العملية.“"“ وقد تمکن «فریق البحث» من تقدیم التجرية والخبرة الدبلوماسية 
وصلات رفيعة المستوی» لكنهم لم یقدموا آموالا» فان «رجال القانون والبنوك 
... استطاعوا اختيار مصادر تمويل محدودة ولكنهم كانوا يحتاجون بشدة إلى 
وجود جوهر فكري وحركة وصلات.2*0 وفي عام ۰۱۹۲۱ اندمجت المجموعتان 
ليكوّنا معّا «مجلس العلاقات الخارجية.» وكان مجلسًا نخبويًا على نحو واضح» 
إذ أقام العاملون الأصليون بالمجلس» وعددهم خمسة وخمسوت» أريعًا وسبعين 
إدارة مشتركة مجمعة» من بينهم خمسة وثلاثون من خريجي اتحاد آيفي» وثلاثة 
درسوا في أكسفوردء وخمسة كانوا رؤساء جامعات» منهم هارولد دبليو دودز 
(Harold W. Dodds)‏ من برنستون وإشعيا بومان (Isaiah Bowman)‏ من جونز 
هويكنز. وكان محامو وول ستريت يشكلون أكبر تجمّع مهني» برغم أن ائني عشر 
كانوا قد عملوا في مجلس الوزراء أو مناصب تتفرّع عنه. وهناك ثلاثون آخرون 
من العاملين الأصليين في مجلس العلاقات الخارجية كانت لديهم خبرة حكومية 
فيدرالية آحری. معظمها فى وزارة الخارجية. وأخيرًاء كان ASE‏ العاملين الأصليين 
مشترکین في ناد أو اکثر من النوادي الاجتماعية الراقية في نیویورك وواشنطی: «ذا 
سنشري»» «نیکر پوکرا» «كوزموس»» وامتروبولیتان.** وکما آقر أحد التقاریر 
التی آمر بکتابتها (مجلس العلاقات الخارجية»: «لا یشعر قادة العمّال بالراحة بين 
الافتراضات العامة وآراه النخبة في المجلس.»(*٩‏ 

وإذا كان لمجلس العلاقات الخارجية مبدأ تأسیسی. فقد عبّر عنه رووت 
في العدد الأول من صحيفة المجلس فورین آفیرز أن الولایات المتحدة أصبحت 
وقتها قوة عالمية» أن الناس فیها لن یمکنهم بعد ذلك أن یتجاهلوا الامور المتعلقة 
بالعلاقات الدولية. مع ذلك» فان معنى الانفتاح الذي تم التعبیر عنه في هذه 
الحملة التقريرية الموحية لم يكن مؤشرًا على أنشطة المجلس الأخيرة. ولان 
المسألة بالغة الخصوصية وتقترب من السريّة» كان أعضاء مجلس العلاقات 
الخارجية يجتمعون دوريًا عبر سلسلة من التجمعات الدراسية والنقاشية. وعندما 
نشروا أفكارهم علتيّاء كان ذلك عن طريق وسيلتين أساسيتين: الأولى» سلسلة 
من التقارير والكتيبات السياسية التي كتب أعضاء المجلس معظمهاء وكانت 
أحيانًا تضم محتوى كتبه باحثون من الخارج. والثانیق صحيفة المجلس فورين 
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آفیرز التي انطلقت في سبتمبر عام ۰۱۹۲۲ وکان رئيس تحریرها آرتشیبالد كاري 
کولیدج (Archibald Cary Coolidge)‏ آستاذ التاریخ بجامعة هارفارد والعضو 
الاساسی «بفریق البحث». وکانت فورین آفیرز التی تميّزت بمقالات رجال 
الدولة والباحئین والمتخصصین في السياسة الخارجیة» ومن بينهم عدد من وزراء 
الخارجية ونظرائهم من الوزراء الأجانب» ترکز على القضایا الاقتصادية والتجارية 
المتصلة بالولایات المتحدة, وکذلك عصبة الأمم المثيرة للجدل والاستعمار في 
آفریقیا. وفي سنواتها الأولى اکتسبت الصحيفة عددًا صغیرا من القراء لکنه مور 
بلغ ۵۰۰۰ في عام ۰۱۹۲۳ و۱۱۰۰۰ بحلول نهاية العقد. و ۱۷۰۰۰ مع نهاية 
الحرب العالمية الثانية."““ وخلال هذه الفترة تطور مجلس العلاقات الخارجية 
على نحو مطردء ویرجع الفضل في ذلك إلى منح الابحاث الکبری المقدّمة من 
موسسة کارنیجی والشرکات التجارية الست وعشرین التی وقعت على برنامجه 
الخاص بالدعم المشترلك. وقد أتاح المال للمجلس إنشاء شبكة من اللجان 
المحلية المستقلة في المدن عبر آنحاء البلاد. وکان ate‏ هذه اللجان في البداية 
ثلاث عشرة لجنةء ثم وصلت إلى سبع وثلائین.۸ 

Sha,‏ جماعتان آخریان بارزتان من جماعات السياسة الخارجية تم 
إنشاؤهما آیضا خلال فترة ما بين الحربین» برغم أن کلیهما لم يحققا شهرة مجلس 
العلاقات الخارجية نفسها.*) وکانت آولاهما «جمعية اتحاد الدول الحرة» التى 
تأسست في مدينة نيويورك عام ۱٩۱۸‏ على يد اتحادات المحامین والصحفیین 
ورجال الاعمال. وقد رأس الصحفي بول آندروود کیلوج (Paul Underwood‏ 
Kellog)‏ المنظمة التي كرست نفسها في البداية لدعم عصبة الامم. وفي عام 
۳ غيّرت المنظمة اسمها إلى «جمعية السياسة الخارجیة»» واتسع نطاقها 
لتضم منتدیات عامة لمناقشة مدی واسع من القضایا الدولية. وفي سنوات لاحقة» 
عرفت «جمعية السياسة الخارجیة» بسلسلة مادبها الصغيرة التی تستضیف خيراء 
في السياسة الخارجیق وکانت خطبهم تبث عبر الاذاعة بوصفها جزءًا من برنامج 
«جامعة الهواء» في محطة إن.بي.سي (NBC)‏ ?59° ذکرت صحيفة نيويورك 
تایمز في عام ۱۹۲۷: «إن نوادي الرجال والنساء في نواحي المدن التي تصلها 
موجات الاذاعة تلتقي بانتظام للاستماع إلى مناقشة dole‏ الغداء؛ لأنها Ea‏ على 
الهواء» ومن ثم تنقل فترات الاسئلة الخاصة بها.»۳* وبحلول نهاية عشرینیات 
القرن العشرین» أسست «جمعية السياسة الخارجیة» أربعة عشر فرغا محلیّا فى 
آنحاء البلاد. i‏ 

Lf‏ جماعة السياسة الخارجية البارزة الأخری» والتی تکوّنت خلال 
عشرینیات القرن العشرین فهي «معهد علاقات الباسيفيك» CPR)‏ وقد تأسس 
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في نیویورك عام ۳.۱۹۲۵ وکانت تحذو حذو جماعات بحثية ونقاشية موجودة 
في تلك الفتری معظمها كان يركز على أوروباء فسعی معهد علاقات الباسيفيك 
«لفتح نافذة على الشرق الاقصی» ی لممثلي الدول المطلة 
على المحیط الهادي.”“ وکانت آولی فعالیات المعهد موتمر یولیو ۱۹۲۰ الذي 
عقد في هونولولو بجزر هاواي» وحضره ممثلو سبع دول من بينهم الیابان والصین 
ونیوزیلندا واسترالیا. وکانت «عبقرية هذا المؤتمرة حسب ما يقول راي OLY‏ 
ویلبور (Ray Lyman Wilbur)‏ رئيس جامعة ستانفورد ورئیس الوفد الاميرکي» 
هي أنه «لم یعتبر مؤتمرًا للتفاوض الدبلوماسي أو للمساومة القائمة على طموحات 
دولة أو جماعة»» وإنما كان مناسبة «للتفکیر ودراسة مشکلات المصالح الکبری 
المشتركة بين الدول المشاركة بحضور خبراء من کل دولة.»* وبعد عامین عقد 
«معهد علاقات الباسيفيك» اجتماغا GE‏ فى هونولولو تبعته اجتماعات ممائلة 
في کیوتو في الیابان عام ۰۱۹۲۹ وفي شنغهاي في الصین عام ۰۱٩۳۱‏ وفي باناف 
في کندا عام ۰۱۹۳۳ ثم في یوسمایت في کالیفورنیا عام VAT‏ وکان للحاضرین 
في اجتماعات «معهد علاقات الباسيفيك»» كما ذکر آحد الصحفیین المعاصرین» 
مقدرة كافية للتأثیر إلى حد بعید في فکر بلادهم (وزیر دفاع آميركي سابق» رئيس 
وزراء فرنسي سابق» قائد آسطول بريطاني سابق» باحث روسي کبیر» فیلسوف صيني 
بارز.)2"*6 وکان من بين أعضاء الوفد الاميركي في الاجتماعات» على سبیل المثال» 
جون دي. روکفلر الابن» ورئیس جامعة هارفارد آبوت لورانس لویل (Abbott‏ 
(Lawrence Lowell)‏ وجيمس جی. ماکدونالد Games G. McDonald)‏ رئيس 
مجلس إدارة جمعية السياسة الخارجية. 

ولفترة قصيرةء نجح «معهد علاقات الباسيفيك» في الحفاظ على سمعته 
بوصفه دار CAS‏ من الحقائق محايدًا إلى حد cle‏ وله «موقف علمي» كما 
وصفه أحد اعضاء الوفد الكوري في «معهد علاقات الباسيفيك» ولیس وسیطا 
للدعاية. OP‏ وقد نشر له مقال عام ۱۹۲۹ في صحيفة لوس أنجلوس تایمز يؤكد 
على وضع المعهد بوصفه «هيئة غير رسمية على الا طلاق» ومن ثم بزرت آعمالها 
التوقعات بأنها ستوفر «قدرًا وافرًا متميرًا من الصلات الثقافية ومستوی رفيعًا من 
الفکر... والتعاون الذي لا بد أن تنشأ عنه حتمّا نتائج Bel‏ ذات تأثیر CVa, ala‏ 
وفي العام نفسه» أطرى محرر افتتاحية صحيفة نيويورك تایمز على «معهد علاقات 
الباسيفيك»؛ يسبب دوره «الذي لا يقدّر بثمن؟ بوصفه قوة «تعرض الحقاتق» في 
الشؤون الخارجية. وفي حين أن التجاهل المتبادل قد جعل «المتعصبين ومحترفي 
الدعاية يزرعون بذور عدم الثقة» بين الدول المطلة على المحيط الهادي» حسب 
ما تقول التایمز» و cul‏ اهتمام aga)‏ علاقات الباسيفيك» بجمع «المعلومات 
الأساسية عن مشکلات المحیط الهادي» خدمة عامة مفيدة. ۰۸ 
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مع ذلك» وبسیب كثرة الحروب الداخلية في شرق آسياء ولاسیما بعدما 
غزت الیابان إقليم منشوریا ۰۱۹۳۱ وبعدما أصبح الجدل حول العلاقات الأميركية 
اليابانية آکثر (ثارة للنزاع» أصبح حفاظ «معهد علاقات الباسيفيك» على صورته 
باعتباره هيئة محايدة مستحیلا. وبعد |عادة النظر» یصعب تجاهل المفارقة المرة 
في نبوءة راي لايمان ویلبور المفعمة بالأمل» والتي عبر عنها في الجلسة الافتتاحية 
لمعهد علاقات الباسيفيك في هونولولو OL‏ «المنظمة كان یمکن أن تساعد «جزيرة 
Cal‏ على أن تصبح «من الناحية المعنوية على الاقل» وکأنها جبل طارق لها 
آمنها الدولي وأمنها القومي على حد سواء.6*” مع ذلك» وحتی قبل الهجوم على 
بيرل مارب تضاءلت قدرة «معهد علاقات الباسيفيك» على تقدیم نفسه بوصفه 
ینبوع المعرفة العلمية. وفي عام ۰۱۹۳۶ آصیح الباحث المتخصص في الشوون 
الا سيوية آوین لاتیمور (Owen Lattimore)‏ رئيس تحرير مجلة شوون الباسيفيك 
آولی الصحیفتین اللتین آصدرهما معهد «علاقات الباسيفيك.» وقد سمح التزام 
لاتیمور بتقدیم مدی واسع من وجهات النظر في مجلة شون المحیط الهادي 
بما في ذلك آعمال الباحثين المارکسیین التي تنتقد المنظمة على يد من هم ضد 
الشیوعیین. وبحلول عام ۰۱۹۳۲ استطاعت صحيفة لوس آنجلوس تایمز اختزال 
«معهد علاقات الباسيفيك» عن طریق وصفه بأنه منظمة «بدأت في هونولولو منذ ما 
يزيد عن عشر سنوات باعتبارها هيثة نهضوية شبه دينية» وسرعان ما نشرت أفكارها 
وأصبحت آمدافها سياسية واقتصادية في OG LAY‏ وکان تورط لاتیمور مؤخرًا 
في مسألة «أيدي الصین» (واتهام السیناتور جوزیف ماكارثي الشهیر له بأنه «أكبر 
جاسوس روسي في الولایات المتحدة») مما زاد من تلویث سمعة «معهد علاقات 
الباسيفيك.2'00 وفي عام ۰۱۹۵۱ عندما قامت اللجنة الفرعية للأمن الداخلي 
في مجلس الشیوخ الاميركي بالتحقیق مع المنظمة؛ بسبب دورها المزعوم في 
نشر الدعوة للشيوعية» آصبح توقف نشاط «معهد علاقات الباسيفيك» وشیکا. 
ویلخص وليم إل. مولاند (William L. Holland)‏ الباحث في المعهد ورئیس 
تحریر مجلة شوون الباسيفيك لفترة طويلة الامر فیقول: «طوال عمره البالغ خمسة 
وثلاثين ale‏ عقد المعهد ثلائة عشر مؤتمرًا دوليًا غير رسمي» وأصدر صحیفتین 
بارزتین متخصصتین في المشکلات الاسیویق وقام بتنفیذ برنامج أبحاث دولي 
واسع النطاق في معظم دول آسیا ودول المحیط الهادي كما نشر ما یقرب من 
۰ کتاب متخصص وکتیّب شعبي. ومع ذلك» وبعد |خفاق ماكارثي التام» 
فقد المعهد «معظم دعمه المالي من الشرکات والمژسسات» وشهد إلغاء إعفائه 
الضريبي بوصفه مؤسسة تعليمية» «وحل نفسه في أواخر عام 0.۱۹۰۰ 
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ادارة السوق : مکاتب الأبحاث الاقتصادية ۱۹۶۳-۱۹۲۰ 


اتسمت السنوات الانتقالية الصعبة بعد الحرب من ۱۹۲۱-۱۹۱۹ 
بارتفاع معدلات البطالة» والتسریح الموقت للعمالء واغلاق المصانع» وانتشار 
صراعات العمل. ولکن في عام ۰۱۹۲۲ آفسحت هذه الاضطرابات المجال لعودة 
جزئية للوضع السوي مرکزها صناعات السیارات والحدید والصلب والادوات 
المنزلية. OP‏ وبرغم ذلك استمرت غالبية الأميركيين في حياة اتسمت بالعمل غير 
المنتظم والاوضاع الاقتصادية غير المستقرة. وأدت التفرقة العنصرية ونقص مهارة 
الايدي العاملة والمعارضة الشرسة من أصحاب العمل للمنظمات العمالية إلى 
نقص عام في عضوية اتحاد العمال» من خمسة ملایین عضو أثناء الحرب العالمية 
الأولى إلى BW‏ ملایین ونصف الملیون في عام 6.۱۹۲۹ وکان في سياق هذا 
الاضطراب الاقتصادي وما تزامن معه من تطور في علم الاقتصاد أن نشأت سلسلة 
من الموسسات الجديدة تخصصت فى أبحاث الاقتصاد والتخطیط. وکان أول 
تلك المؤسسات «المکتب القومی للبحوث الاقتصادية (NBER)‏ الذي تأسس 
عام ۰۱۹۲۰ وتو رئاسته „AS gles‏ میتشل «(Wesley Clair Mitchell)‏ 
الخبير الاقتصادي السابق في بنك بيركلي والتلمیذ السابق في ثورشتاین فیبلین. 
صار «المکتب القومي YS god‏ الاقتصادیة» تحت قيادة میتشل 5252( مجموعة 

من الوظائف التکنوقراطية. وکان من بين مشروعاته الأولى» مثلا» دراسة واسعة 
النطاق للبطالة داخل البلاد وتم تنفيذه بالاشتراك مع وزارة التجارة. وکان الغرض 

E CEN‏ وني عن البجلالة لي الوا يات لمجا 2 وكات 
دراسة غير مسبوقة فعلا في ذلك الوقت - استهدفت تشخیص أسباب المشكلة 
ارم با ر ا را ت يحلا مدل A‏ ار 
وإجراءات الطوار a‏ المشكلة*. 

وفي الوقت نفسه بعشت الحياة في «معهد الأبحاث الحكومية CIGR)‏ 
تلك المؤسسة التي أنشعت نشثت عام ۱۹۱۹ لاصلاح عملية الميزانية الفيدرالية» 
بوصفها مركرًا للبحوث الاقتصادية. وبعد تحقيق غرضه الأساسي في عام 
۱ باقرار قانون الميزانية والمحاسبتی Seis‏ ما أصبح «معهد الأبحاث 
الحکومیة» منظمة «بلا هدف وبلا رژیة» حسب ما قال دونالد کریتشلو OV,‏ 
واستدعی الأمر تدخل روبرت إس. بروکینجز «(Robert S. Brookings)‏ 
وهو تاجر الأخشاب بسانت لويس وقطب العقارات البارز» الذي عمل في 
مجلس إدارة «معهد الأبحاث الحكومية» منذ تأسيسه لاحیاء المعهد. وبعدما 
ترك بروكينجز عالم التجارة لتحقيق رغبته في العمل العام أعاد تنظيم «معهد 
الأبحاث الحكومية» بوصفه جزءًا من جهد ثلائي الأجزاء لتشجيع تطوير علم 
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الاقتصاد وأساليب المحاسبة. وحسب Gly‏ بروکینجزء كان معهد الأبحاث 
الحكومية سیستمر في تنفیذ الابحاث بکفاءة [دارية وادارة العاملین بغرض 
تحسین الانتاجية في الصناعة. وکان الجزء الثاني من المشروع هو انشاء 
بروکینجز مؤسسة شقيقة ل«معهد الابحاث الحکومیة» تسمی «معهد العلوم 
الاقتصادیة»» والذي تم تصمیمه لیر کز على LLAS‏ التجارة والرسوم الجمركية» 
ودیون الحرب. والسياسة العمالية. وقد دشن بروکینجز هذه الموسسة الاخيرة 
عام ۱۹۲۲ بمنحة قدرها 1۵ ,۱ ملیون دولار من شركة كارنيجي”". آما الجزء 
الثالث من هذا الجهد فکان ما قام به بروکینجز عام ۱۹۲۶ من Bale]‏ تنظیم 
برنامج الحكومة وعلم الاقتصاد للدراسات العلیا في جامعة واشنطن في سانت 
لویس» حیث عمل في فترة ما رئیشا لمجلس الامناء. 

أراد بروکینجز إنشاء علاقة تعاون بين المنظمات الثلاث» وجعل كلية 
الدراسات العلیا تحدیذا مصدرا يغذي المعهدین بالمواهب فى معركة البحث 
الاجتماعي. ۳۲ ولكن بعد سنوات قلائل» أصبح الرجل غير راض عن المشروعات 
الثلائة» ولاسيما عن كلية الدراسات العليا التي تمّ تقسيمها داخليًا عندما قام 
عميدهاء والتون هاميلتون (Walton Hamilton)‏ الأستاذ السابق بكلية أمهرست» 
بتصميم منهج فنون حرة يهتم بالفلسفة والتاريخ والنظرية السياسية. وكان هاميلتون 
يرى أن أي برنامج للأبحاث السياسية يهمل الاسس الأخلاقية والفلسفية للفكر 
السياسي يمكن أن یضعف نفسه ESS‏ ويصبح مجرد أداة تقنية في أيدي مموليه. 
وقد تكشّف أن هذا المثال على خلاف واضح مع توقعات بروكينجز الأكثر عملية. 
وفي عام ۰۱۹۲۷ ومع تركيز كلية الدراسات العليا بشدة على التاريخ والنظريات 
حسب ميوله» أدمجت المؤسسات الثلاث لتكوّن «موسسة بروکینجزه. وقد ورد 
في ميثاق المؤسسة الجديدة أن المركز سيكرّس نفسه للبحث في المجالات 
الواسعة للاقتصاد والإدارة الحكومية والعلوم السياسية والاجتماعية بصفة عامة. 
وفي الوقت نفسه تفسير الحقائق دون النظر إلى» وبمنأى عن» المصالح الخاصة 
لأي جماعة في الكيان السياسي سواء سياسية أو اجتماعية أو اقتصادية9". 


وقد أسفر الكساد العظيم عن إعادة تنظيم جذري في السوق للمعرفة 
المرتبطة بالسياسة. وفي المقام الأول» كان للكساد تأثيرات مختلفة على 
أكبر مركزين من مراكز البحوث الاقتصادية وهما: «بروکینجزه و«المكتب 
القومي للبحوث الاقتصادية»؛ إذ مرّت كلا المؤسستين بنكسة مالية ضخمة؛ 
OF‏ مؤسستي كارنيجي وروكفلر قامتا بسحب دعمهما للأبحاث الاقتصادية. 
ولتعويض هذا العجزء أبرمت عقودًا للأبحاث مع الغرفة التجارية في الولايات 
المتحدةء ومع لجنة النقل الوطنية» واتحاد العمال الأميرکي.۷۰ مع ذلك» 
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مقل الکساد أيضًا فرصة إيجابية لکلا المؤسستين؛ OY‏ خبراء الاقتصاد وجدوا 
آنفسهم في ذلك الوقت في اجتياح شدید لصّناع السياسة. وأصبح فرانکلین 
روزفلت بصفة خاصة متميرًا في استخدام الخبراء. وكان أكثر البارزين في «هيثة 
الخبراء» مجموعة المستشارين غير الرسميين القادمين بصفة عامة من جامعتي 
كولومبيا وهارفارد. ولأن هذه المجموعة تتكون في معظمها من محامين 
وخبراء في الاقتصاد فإنها كانت تضم رايموند مولي» أستاذ نظم الحكم في 
كلية بارنارد وصديق روزفلت الحميم منذ أن كان حاكمًا لنيويورك» وريكسفورد 
جي. توجويل © (Tugwell) Rexford‏ أستاذ الاقتصاد في جامعة كولومبياء 
وبازل أوكنور (Basil O’Connor)‏ شريك روزفلت القانوني.© كان استخدام 
الرئيس خبراء أكاديميين «تجديدًا للثقافة السياسية الأميركية»» حسب ما يقول 
المؤلف ديفيد كيندي."“ كذلك كان من الأشياء التي ساهمت في زيادة 
الأهمية السياسية لخبراء الاقتصاد إنشاء وكالات نيو ديل [العقد الجدید]»(* 
على المستوى الفيدرالي مثل هيئة تخطيط الموارد الوطنية (والتي أنشئت عام 
Vary‏ والتي كان كثير من العاملين فيها من علماء الاقتصاد. 

إن آحد مبادی 5 OP‏ البارزة في الاقتصاد يقضي ob‏ على الدولة أن 
تقوم بدور فعال في إدارة الاحتیاجات من خلال تنظیم السوق» والسياسة 
المالیت والتفقات الاجتماعية. مع ذلك استمرت الحركة المضادة المخلصة 
للمیادی الليبرالية الكلاسيكية واکتسبت اهتمامًا. وفي آوائل ثلاثينيات القرن 
العشرين» بدأ لودفیج فون میسیس (Ludwig von Mises)‏ وفريدريك 


(#) سلسلة من السیاسات الاقتصادية التي آدخلها الرئیس فرانکلین روزفلت بعد الکساد العظیم 
الذي ترك الاقتصاد الاميركي في حالة مزرية. تم تنفيذ برامج لتوفیر BEM‏ للملایین من 
الأميركيين الذين کانوا رهينة حالة من الفقر نتيجة الکساد العظیم. وقد توالت البرامج المختلفة 
على مدی خمس سنوات (۱۹۳۸-۱۹۳۳) وغطت مجموعة واسعة من المجالات بما في 
ذلك العمل» والبتوك والاصلاحات والاغائة. مع بداية الحرب العالمية الثانية» اصبحت 
البرامج التي أنشأتها الصفقة الجديدة لا داعي لها عملیّد إذ زادت معدلات الناتج القومي 
الا چمالي وتحسنت معدلات البطالة بشکل كبير» حيث اتجه الرجال للحرب. واستحوذت 
النساء على فرص العمل التي كانت حكرًا على الرجال من قبل. (المترجمة) 

(ae)‏ نظرية اقتصادية عن إجمالي الانفاق في الاقتصاد وتأثيره على الناتج والتضخم. وضعها جون 
ماينارد كيئز خلال ثلاثيئيات القرن العشرين في محاولة لاستيعاب الكساد العظيم. وتنادي نظرية 
كينز بزيادة الإنفاق الحكومي وخفض الضرائب لتحفيز الطلب وانتشال الاقتصاد العالمي من 
الكساد. وقي وقت لاحقء كان مصطلح «الاقتصاد الكينزي» يستخدم للإشارة إلى مفهوم الأداء 
الاقتصادي الأمثل الذي يمكن تحقيقه - ومنع الهبوط الاقتصادي - عن طريق التأثير على 
الطلب الإجمالي من خلال سياسات التثبيت الاقتصادي الناشط وتدخل الحكومة. (المترجمة) 
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هايك (Friedrich Hayek)‏ الذي كان معاصرا له من المدرسة النمساویت في 
جذب مجموعة صغيرة - لکنها نشطة - من المتابعین من بين علماء الاقتصاد 
الأميركيين المتمرکزین فى جامعة شيكاغو.”"“ OY,‏ علماء الاقتصاد المویدین 
لمبادئ التحرر کانوا مهقشین في مهن علم الاقتصاد الأميركية» التي كان 
يسيطر علیها أصحاب نظرية کینز» صاروا یعتمدون على المراکز غير الا كاديمية 
المختلفة للدعم التنظيمي. وکان آول هذه المراکز «جمعية المشروع الاميركي» 
(والتي تخیر اسمها في ما بعد إلى «معهد المشروع الاميركي») وهي موسسة 
سوق حرة صغيرة. تم تأسیسها في مدينة نیویورك عام ۱۹۳۸ على يد لويس 
[تش. براون (Lewis 11. Brown)‏ رئيس مجلس إدارة شركة جونز-مانفیل. 
وقد تسيب اندلاع الحرب ASW‏ الثانية في توقف نشاط «جمعية المشروع 
الاميركي» lye‏ ثم أعيد تنظیمها في واشنطن (العاصمة) عام ۲.۱۹۳ 
وصل عمل المؤسسة الأول إلى نقد واسع لاسعار الحکومة وتنظیم انتاجها 
الذي بدأ أثناء فترة الكساد.“ وکانت نقطة الالتقاء الثانية في شبكة علماء 
الاقتصاد المژیدین لمبادی التحرر هي «موسسة التعلیم الاقتصادي؟ «(FEE)‏ 
وهي جمعية سوق حرة تربوية تأسست عام ۱۹۶ على يد لیونارد ريد من 
الغرفة التجارية بلوس أنجلوس.”" وکان متبرّع موسسة التعلیم الاقتصادي 
الأول هو وليم فولکر رجل الإحسان وصاحب المشروعات من کنساس سيتي» 
والذي كان يدعم أيضًا جمعية مونت بیلیرن» وهو موتمر للباحئین یعقد في 
سویسرا آسسه هايك عام ۱۹۶۷ LY‏ 

لقد نتج عن الحرب العالمية الثانية تغيّرات آخری في ساحة البحث 
الاقتصادي. وأثناء الحرب» حفزت اتفاقیات الدفاع والاعانات الحكومية النشاط 
الاقتصادي إلى حد بعید» وساعدت على انتشال البلاد من الکساد. ومع اقتراب 
الحرب من نهايتهاء كان من الواضح أن هذه الاعانات والتعاقدات سرعان ما 
سیتم تصفيتهاء وسیفقد آلاف العاملین وظائفهم. وبافتراض أن انتهاء الحرب 
كان سیسیّب تعطل الملایین» فان الصحف والوکالات الاقتصادية والحکومة 
تتکهن بحدوث کساد ممائل في ما بعد الحرب. وأصبحت المسألة السياسية 
الاساسية اليوم هي LAS‏ إدارة اقتصاد داخلي ضعیف. وحماية البلاد من انهیار 
ما بعد الحرب. وفی هذا السیاق نشأت موسسة أبحاث اقتصادية جديدة إذ ولدت 
«لجنة التنمية الاقتصادية (CED)‏ على جبهتین منفصلتین».* كانت الجبهة الأولى 
برنامجّا صناعيًا لما بعد الحرب تم تقسیمه عن طریق وحدة الا قتصاد القومي بوزارة 
التجارة. وفي عام ۰۱۹۶۱ ناقش المسوولون بوزارة التجارة فکرة مشروع یمکن 
آن یسمح بالاعمال التجارية في الصناعات المتصلة بالموضوع لتبادل معلومات 
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عن المواد المستخدمة وانتاج السلع للمساعدة في التنبؤ بحاجات المستهلك. ومع 
ذلك» واجه المسژولون أزمة محيّرة ترتبط بالمصداقية العامة للمشروع. فمن ناحية» 
لم یرغبوا في الاشراف على وحدة التخطیط بأنفسهم؛ خشية أن یرفضها المشتخلون 
بالتجارة بعجرفة باعتبارها «مجرد خطة «نیو ديل [العقد الجدید]» أخرى»» حسب 
ما قال مؤرخ لجنة التمنية الاقتصادية كارل شريفتجيسر Schriftgiesser)‏ واد 
والأدهى من ذلك أنهم كانوا يخشون أن تبدو لجنة التخطيط المركزية وكأنها تبشّر 
بالمد الاشتراكي. ومن ناحية آخری» لم تستطع وزارة التجارة تسليم المشروع 
لشركة موجودة أو اتجادات toes‏ الذرقة التجارية في الولايات المتحدة أو 
الاتحاد الوطني لأصحاب المصانع» خشي خشية أن يكون هناك رد فعل عكسي. وکانت 
وحدة التخطيط الجديدة تحتاج» لكي تكتسب مصداقيةء إلى الحفاظ على مظهر 
البعد عن الأعمال التجارية. وكان الحل الذي توصل إليه مسؤولو وزارة التجارة 
هو الإشراف على إنشاء المشروع الجدید. الذين كانوا سيفصلونه آنذاك باعتباره 
كيانًا مستقلا رسميًا. 


وما لا يعرفه موظفو وزارة التجارة هو أن جهدًا Flee‏ كان يبذل في مكان 
آخر. فقد بدأ بول جي. هوفمان (Paul G. Hoffman)‏ رئيس شركة ستودبیکر 
ووليم پنتون (WilliamBenton)‏ أحد أقطاب الاعلان ونائب رئيس جامعة 
شيكاغو. في تنظيم مجموعات صغيرة من علماء الاقتصاد وارجال الأعمال 
المثقفين؟ء بحسب عبارة بنتون لعمل حلقات نقاشية في العطلة الاسبوعية بغية 
الوصول إلى حل علمي للبطالة عن طريق استخدام الموارد الفكرية.”“ وقد وضع 
الرجلان خططا لمنظمة من شأنها أن تجمع رجال الأعمال وعلماء الاقتصاد؛ 
لیتحاوروا بصورة منتظمة حول الأمور المتعلقة بالسياسة الاقتصادية. وبینما بدأ 
تنفيذ المشروع الذي يعرف اختصارًا بالجنة السياسة الأمیرکیةه شرع هوفمان 
وبنتون في |جراء محادثات مع ماریون “ost‏ فولسوم (Marion B. Folsom)‏ من 
وزارة التجارة لدمج الفریقین Les‏ وبحلول آواخر ۰۱۹۶۲ انضمت لجنة السياسة 
الأميركية الوليدة إلى وزارة الخارجية بوصفها tad‏ فرعية للابحاث.() و تولي 
وزير التجارة وقتها جيسي جونز [دارة المشروع. وقام بتنفیذه حسب الخطة لفصل 
الوحدة والتي أصبحت تعرف بأنها «لجنة التنمية الاقتصادية.» 
آلف دولان ضمت (لجنة التنمية الاقتصادیة» مجموعة متنوعة من أصحاب 
شرکات آميركية کبری ومديريهاء وکذلك علماء اقتصاد وصحفیین.(۳ ولکن» 
لم يكن ثمة شك في المجموعة التي تمقل القوة الاساسية التي تحرّك أنشطة 
«لجنة التنمية الاقتصادية»» وكانت اللجنة مدعومة بقائمة أعضاء قدموا أكثر من 
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۰ ملیار دولار في صورة آصول ابتة؛ فكانت بذلك أكبر 3 تحرّك جماعي على 
الإطلاق لرجال الأعمال الأميركيين.”“ وبحسب ما قاله ألفريد بي. سلووان 
(Alfred P. SloanJr.):,,V!‏ عضو لجنة التنمية ورئيس مجلس إدارة شركة 
جنرال موتورز» كان إنشاؤها إشارة إلى «تحرّك واسع ضخم من جانب رجال 
الأعمال في محاولة لاستخدام الأسلوب العلمي في وضع خطة... [من أجل] 
الحفاظ على وجود التجارة الحرة.»““ وخلال السنوات القليلة الأولی قام أكثر 
من نخمسين ألف رجل أعمال بالتوقيع كأعضاء في جمعية التنمية الاقتصادية. 
وقامت المنظمة بتسجيل ما يزيد عن ألفي لجنة فرعية إقليمية؛ ليكونوا حلقة 
الوصل مع الغرف التجارية المحلية» وهيئات استشارية للجنة المركزية.”“ وفي 
أوج المشروع» دل مدينة تقريبًا في أميركا يبلغ تعداد سكانها ٠١‏ آلاف 
نسمة أو أكثر لها لجنة تنمية اقتصادیة.۲ كذلك أعدت اللجنة وکلفت بإعداد 
كتيبات تخطيط لرجال الأعمال والاتحادات التجاريةء بعضها بلغت أعدادها 
المتداولة ما يزيد عن 2۰۰ ألف.”"“ مع ذلك كان أكبر مشروعاتها هي جهد بُذل 
زمن الحرب لجمع بيانات AST‏ من ١4٠٠‏ من أصحاب المصانع» عن مستويات 
تشغيل العمال في الماضي والحاضر والمستقبل. وقد توج المشروع في أغسطس 
٥ is‏ بتقریر آطلق عليه «الصناعة الأميركية تتطلع إلى المستقبل»» الذي 

شتهر بتفاژله وسط تکهنات بتضخم حجم البطالة والتعقر الاقتصادي. وبرغم 
لعو بن و E EOE‏ الحرب. فقد 
راهن رعاتها على استمرار الاستفادة من المؤسسة وقرروا عدم حلها. 


اختراع تحليل النظم: مجموعات التخطيط العسكري ۱۹۱۱-۱۹۶۲ 


كان للحرب العالمية أيضًا آثار مهمة على إبداع المعرفة الألصق بالجهود 
العسكرية نفسها وتطبيقها. فبين عامي e Eo- ١95٠‏ ارتفعت نفقات الأبحاث 
الفيدرالية والتنمية خمسة عشر OY lind‏ الحكومة طلبت آموالا للمساعدة من 
المهندسين وعلماء الرياضيات والعلماء في إيجاد أدوات تقنية وأسلحة جديدة 
(انظر الشكل ۱-۲).(*) وقد نشأت مراكز أبحاث جديدة عديدة جراء هذا التحالف 
في رابطة بين الحكومة ومجال الأعمال التجارية والأكاديمياء وكان من بينها مركز 
التحليلات البحرية COET)‏ وشركة مترو (۰)۱۹۵۸ ومعهد هادسون AVIV)‏ 
ولكن المنظمة التي يفترض أنها رمز أساسي في هذه الحركة هي مؤسسة الأبحاث 
والتطوير (راند)» والتى اتخذت اسمها من عبارة «الأبحاث والتطویر». وقد سعى 
«مشروع راند» (کما كان يُعرف في البداية عام ICV VEY‏ الارتقاء بقدرات البلاد 
الحربية في ضوء النضال المتزايد ضد الشيو OY de‏ وبحسب ما ورد في ميثاقهاء 
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كان على «راند» السعي لوضع «برنامج للدراسة والبحث في موضوع الحرب بين 
القارات على اتساعه... بهدف الخروج بتوصیات بالأساليب المفضّلة للقوات 
الجوية وآدواتها لهذا الخرض ٩).‏ 

انفصلت «راند» بوصفها LS‏ مستقلا في عام ۱۹8۸ GSI‏ في سنواتها 
الأولى ظلت القوات الجوية راعيتها الوحيدة. وبهيئة عاملین بلغت ۳۰۰ شخص 
وميزانية تقترب من ۳ ملایین دولار» سرعان ما آصبحت «راند» آهم آداة غير 
حكومية للتخطیط في الحرب الباردة. وکانت أبحاثهاء وکثیر منها AX‏ أو سري 
للغاية» شديدة التنوع داخل موضوعاتها» من الدفاع المدني والدبلوماسية الدولية 
إلى التكتيك العسكري وتطویر منظومة التسلیح. فلا عجب أن قدرًا كبيرًا من 
عملها كان يركز على الاتحاد السوفييتي؛ إذ کتب باحثو «راند» تحلیلات تفصيلية 
عن اقتصاد السوفييت وثقافتهم وسیاستهم الخارجية وقدراتهم العسكرية. وبسبب 
تصعید سباق التسلح في الحرب الباردة» آجرت المنظمة دراسات ترتبط بكافة 
جوانب الانتشار النووي ومنها UY‏ المتوقعة GY‏ هجوم نووي على البلادء 
والجوانب الاستراتيجية للهجمات النووية في الخارج» وتطویر الاجراءات الأمنية 
لمنع الکوارث والدمار النووي. كذلك قام مهندسو «راند» با جراء آبحاث تقنية آدت 
إلى تطوير الرادار ونظم الاستطلاع ونظم رصد الصواریخ. 
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الشکل ۱-۲. نمو الحکومة الفيدرالية الأميركية ۱۹۷۰-۱۹۰۰ 
المصادر: مکتب الادارة والميزانية» ميزانية حکومة OLY oll‏ المتحدة الحداول التاريخية. تکلیف الخدمة 
المدنية السنوي للولایات المتحدة (مکتب شوون العاملین حاليًا)» (حصاءات القوی المدنية الفیدرالیق 
http://www.access.gpo.gov/usbudget/fy2004/pdf/hist.pdf. Retrieved on August 15, 2007.‏ 
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وقد أصبحت بطاقة «راند» للاتصال طريقة «تحلیل النظم» دون أي 
اکتشاف أو اختراع آخر في هذا الصدد. ويمثّل تحلیل النظم قمة إدراك العلاقة 
بين الكفاءة والاقتصاد إذا أعطي هدقًا معيئًا ومجموعة من «ضوابط النظم.» 
وكانت الإجراءات تتضمن عادة نمذجة موقف على نحو دقيق» وليكن أزمة 
دبلوماسية دولية مفاجئة أو تفجيرًا غير مقصود لسلاح نووي» ثم تصور أساليب 
التصرف المحتملة وما يترتب عليها من آثار. ولأن هذا الأسلوب يتداخل 
إلى حد بعيد مع نظرية اللعبت*) أصبح يُستخدم بعد ذلك بعيدًا عن التخطيط 
الإستراتيجي العسكري في مجالات استكشاف الفضای ووضع الميزانية 
والتخطيط الإداري. وبحلول ستينيات القرن العشرين» وسعت المنظمة عملها 
إلى حد بعيد؛ OY‏ استخدام «راند» لتحليل النظم تولّدت عنه رؤى يمكن تطبيقها 
على مجالات أخرى. على سبيل المثال» لمت نتائج دراسة العين البشرية التي 
أجريت باعتبارها جزءً! من أبحاثها حول نظم الاستطلاع ورصد الصواريخ» مع 
الاستخدامات الطبية المحتملة بتشخيص السكتة الدماغية. وقد انفصل اليحث 
فى النهاية ليكون مشروعًا Gey Bole‏ عن الاكتشاف المبكر للسكتة CVE SLA‏ 
وفي العقود التالية» ald‏ المؤسسة بإجراء دراسات لا حصر لها عن الأمن 
والخصوصية في الحاسب الالي» وعن تقنيات الاتصال واستكشاف الفضاءء 
وتحديد النسل في العالم الثالث.”“ 


أصبحت «راندة وهادسون وميتر ونظراؤها التكنوقراط رمورًا للتخطيط 
النووي شديد الدقة. وفي الواقع» جاءت الصورة الثقافية لفكر الدفاع في الحرب 
الباردة بصفة عامة من المنظمتين الأوليين. على سبيل المثال» كان تيلم اني 
كوبريك الساخر «الدکتور راو عام ۶ يلمّح إلى «راند» (ففي 
مشهد محوري» یذکر سترانجلاف دراسة CAS‏ بها من «شركة بلاند») ومع ذلك 
كانت الشخصية الرئيسة التي يحمل عنوان الفيلم اسمها 7 تقول دائمًا إن من آلهمه 
هو هیرمان كان مؤسس معهد هادسون. كذلك شکل خصوم الحرب الباردة 
الأميركية صورتهم السلبية عن «راند». على سبیل المثال» وصفت صحيفة برافدا» 
جريدة الحزب الشيوعي الرسمية في الاتحاد السوفييتي» ذات یوم المؤسسة بأنها 
«الأكاديمية الأمي LS‏ للموت والخراب. SPE‏ 


Ce)‏ فرع من فروع علم الریاضیات یتعلق يتحليل استراتیجیات التعامل مع المواقف التنافسية» حيث 
تعتمد نتائج اختیار المشارك بصورة آساسية على آفعال الا خرین. وقد طبقت نظرية اللعبة في 
سیاقات الحروب والاعمال التجارية والبيولوجي (علم الاحیاء). (المترجمة) 


ay 


الشراكة والصراع في میدان القوة الأميركي 

مع بداية ستینیات القرن العشرین؛ OLS‏ في الولایات المتحدة عشرات 
المنظمات التی تخضصّصت فى أبحاث السياسة العامة والتخطیط باعتبارها لاعبّا 
أساسيًا فى العملية السياسية. ومن الممكن كما ذكرت التمييز بين موجات مختلفة 
من التطور التنظيمي» كل منها بأسسها التاريخية الاجتماعية. على سبيل المثال» 
عكس إنشاء اتحادات مدنية جديدة: بدا من أواخر القرن التاسع عشرء الأصولية 
الثقافية السياسية الصاعدة التي ترى أنه لن يكون العمل الحكومي وحده ولا 
العمل الخيري وحده كافيًا لحل مشكلات الفقر والبطالة» والاضطرابات العمالية 
OUT,‏ المدنية» وإنما ينبغي أن يأتي العلاج الناجع من اثتلافات متنوعة منظمة 
من العاملين في مجال المجتمع المدني. وبعد ذلك مباشرة هناك مجموعة من 
المنظمات تعرف بأنها مكاتب أبحاث محلية ومن بينها «مكتب نيويورك للأبحاث 
المحلية» أصبحت رمورًا واضحة لحركة أوسع لتطبيق مبادی إدارة الأعمال السليمة 
على الإدارة العامة. وكما هو الحال مع الاتحادات المدنيةء قاد رجال الأعمال 
التقدميون هذه الجهود. برغم أن شركاءهم الرئيسبين في الحالات الأخيرة كانوا 
أعضاء في مجموعة المتخصصين في المحاسبة والإدارة الناشثة» وكما شرح أحد 
كبا الداضين لهذ لمات موسسة ول في عام ۱۹۱۲ : «إن تقدم علم 
الإدارة» يتيح أكبر أمل «لزيادة الكفاءة في الحكومة» وتقلیل الفساد السياسي.*٩‏ 

عرز انخراط أميركا ار مسا ال روي 
في العقدين الثاني والثالث من القرن العشرين إنشاء مجموعة ثالثة من المنظمات 
ea‏ لأبحاث السياسة الخارجية والتخطيط. وكانت أهم هذه المنظمات 
«مجلس العلاقات الخارجية» الذي أصبح محطة وسطی لاعضاء مؤسسة السياسة 
الخارجية الناشئة. وکانت هذه المجموعة ستضم في وقت لاحق من أطلق علیهم 
«الحكماء»» والذي اعتمد عليهم الرئيس هاري ترومان في فترة رئاسته AD‏ 
وسرعان ما سیّب الكساد الكبير وتطور علم الاقتصاد بوصفه Lele‏ أكاديميًاء نشأة 
منظمات جديدة مخصصه لادارة ۵ شؤون الاقتصاد القومي. ومن بين هذه المنظمات 
كانت لجنة التنمية الاقتصادية هي الأشد تأثيرًا بوصفها أداة تخطیط لاتحاد شركات 
تجارية أميركية. وأخیراء أتاحت الحرب الباردة والقدرة العسكرية المتزايدة للدولة 
سياقات أساسية لحفنة من مراكز أبحاث تكنوقراطية دفاعية التوجه» وكان أبرزها 
مؤسسة «راند» (مؤسسة الأيحاث والتطوير). 


وحتى إذا كان من المفيد فصل هذه الموجات من التطور التنظيميء إلا أنه 
من الممكن أيضًا التعامل معها باعتبارها مكونات عملية واحدة. والهدف من تأمل 
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المؤسسات المذكورة هنا بوصفها «النماذج الاولی للمراكز؛ هو تحدید الأسباب 
والاثار العامة لنشأتها وخصائصها المشترکة. ولقد ذکرت في الفصل الأول آمرین 
ينبغي على أي تحلیل علمي اجتماعي دقیق لهذه العملية أن يتبعهماء الاول: يجب 
ألا یفترض مسبقًا أن مراکز الابحاث موضع النقاش سوف تتحد حتمّا معا في نوع 
مؤسسي واحدء وانما آری أن نتعامل مع تقاربها النهائي (وتکوین فثة فكرية لمراکز 
الابحاث في الخطاب السياسي الأميركي) بوصفها نتائج یمکن تفسیرها. والثاني: 
آری أن التفسیر المناسب ينبغي أن یجد الاسس التاريخية الاجتماعية للعملية 
دون العودة إلى أي من المادية المحضة ولا إلى المنطق المثالي. وکما ذکرت 
ینعکس التعارض بين المادية والمثالية في الادبیات العلمية الاولی التي تناولت 
میلاد مراکز الابحاث. فمن ناحية» كان أصحاب نظرية التعدديةء الذین کانوا یرون 
أن العامل المحض الاساسي لنشأة مراکز الابحاث هو الاستخدام المتزاید للفکر 
العلمي والتقني في الشوون السياسية الاميركية. ومن ناحية آخری كان أصحاب 
نظرية النخبة من أتباع میلزء الذين وصفوا مراکز الابحاث بأنها آلية لنخبة حاکمة 
صغيرة» أو شبكة متحدة مغلقة من آصحاب النفوذ السياسي والمالي یرغیون في 
تعزیز OV Aa sl ye‏ 

ودون إنكار الحقائق الناتجة عن التجربة العملية التي تدعم كلا النظریتین» 
آود أن آدلل على أن Uf‏ منهما لا تكفي وحدهاء ol,‏ التعارض بینهما يؤدي في 
النهاية إلى مناقشة لا طائل منها حول أي آنواع المؤسسات هي «بحقالنماذج 
الاولی لمراکز الابحاث. ولكي تری سبب اعتبار هذا الأمر مشكلةء تأمل الحالة 
الخاصة بموسسة «راندا. فکیف یمکن أن نصف«راند» فی ما یتعلق بالتعارض 
بين تفسیرات نظرية التعددية ونظرية النخبة؟ فبحسب توجّه نظرية التعددية من 
الممکن التأكيد على أن «رانده لم تكن ذراعًا رسمیّا للدولة» ولا شركة تهدف إلى 
الربح وتخضع لقوى السوق. ولهذا السبب» يمكن القول إن «راند» كانت عضوا 
مستقلا في المجتمع المدني» ولیست lS‏ خلقته الدولة أو السوق. ین 
الرأي» یمکن للمرء أن يشير أيضًا إلى الامثلة العرضية (وإن كانت قد انتشر 
آکثر من اللازم) من «التمرّد الفکري» لمؤسسة «راند». أو تلك الحالات اس 
oust‏ فیها المنظمة على استقلالها المعرفي عن طریق دراسة المبادی الاساسية 
لتکلیفاتها البحثية."“ من ناحية أخرى» وبحسب توجه آصحاب نظرية النخبة» 
يمكن للمناقشة أن تكون عكس هذه تقريبًا. وباقتناع متساو یمکن للمرء أن يشير 
إلى أن «راند» تأسست بوصفها مشروعا مشتركا بين القوات الجوية الأميركية 
ور لزجلا on‏ لعل مروت دنز سس الم ر ن 
الأميركية. إضافة إلى ذلك» كان يبدو أن روابط شبكة العاملين الكثيفة التي تربط 
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#راند» بالرتب العلیا لجیش الولایات المتحدة ومتعهدي الدفاع الخاص. تقوي 
الانطباع Ob‏ «راند» كانت بالفعل GLS‏ من إنشاء الدولة والسوق لکنه مموّه. 


مع ذلك. آود أن آقول إن أيّا من الوصفین لا يكفي للوصول إلى «الحقيقة 
المطلقة» فى ما یخص مؤسسة «راند4» ویمتد الأمر إلى ما يخص مراکز الابحاث 
الاولی بصفة عامة. ففي المقام الاول» يميّز المذهب التعددي على نحو اعتباطي 
مجموعة من الفئات البيروقراطية الشعيية والرسمية على الفتات التي تمّ تحلیلها 
بدقة عند تصنيف a AD‏ ا E‏ 
بين مؤسسي مراكز الأبحاث الأولى. وفي هذا الصدد هناك ميزة معيّنة لرأي نظرية 
النخبة على نظيرتها. وبرغم ذلكء ينبذ مذهب نظرية النخبة دون مبرر الفصل 
الرسمي بين مراكز الأبحاث الأولى والدولة والسوق بوصفها «زائفة» نوعًا ماء أو 
بوصفها نتيجة لنوع من الاستراتیجیات الميكافيلية [الغاية تبرر الوسيلة] تقو 
نخبة صغيرة حاكمة. باختصارء أود أن أقول إن مذهب نظرية النخبة يميل إلى 
التسليم بما ينبغي تفسيره؛ لأنها تفترض أن «تجمع» اثتلاف الطبقة العليا هو ما 
وراء إنشاء النماذج الأولى لمراكز الأبحاث. وبذلك» يفوتها عنصر خصوصية هذا 
الانتلاف ووجود صراعات «أفقية» بين أعضائه. 

لقد طرحت في مستهل هذا الفصل أن بإمكاننا التغلب على هذه المشكلات 
عن طريق وصف فترة ما قبل تاريخ مراكز الابحاث فيما يتصل بسلسلة من 
الشراكات والصراعات داخل ميدان القوة الأميركي. ويدمج هذا المذهب الرؤى 
الأساسية للنظريتين اللتين وصفتهما عالية» وفى الوقت نفسه یتجتّب عیوبهما 
الأساسية» فماذا كانت علامات تحديد شبكة العمل هذه؟ Yoi‏ مثل مذهب نظرية 
النخبة» نضع شبكة إنشاء مراكز الأبحاث الأولى صراحة في منطقة «تشکیل 
الطبقة وصراعها.» وهذه نقطة انطلاق لنظرية مراكز أبحاث اجتماعية علمية دقيقة قيقة 
sl ul,‏ على ذلك؛ OY‏ الوكالات والجماعات الأساسية عند إنشائها أتت دون 
تغيير تقریبّا من أعلى مستويات منطق البنى الطبقية الأميركية. وكما رأيناء كان 
مؤسسو ومديرو النماذج الأولى لمراكز الأبحاث من النخبة بصورة لا لبس فيها 
ولا غموض. ولكن على العكس من منحى نظرية النخبة» كان إطار العمل الذي 
اقترحته يستغل مفهومًا للطبقة مفتوح إلى حد بعيد. والاختلاف الرئيس» كما يشير 
مفهوم «مجال eta pall‏ یکمن في القول إن البنية الطبقية» لها أبعاد عمودية وأفقية 
على حد سواء. وان اصطلاحات مثل «طبقة حاكمة»؛ يمكن أن تكون مضللة؛ لأنها 
توحي بصورة جماعات متعددة موجودة سابقًا تندمج معًا بصورة آلية لتعزيز قوتها؛ 
بل والأسوأء أنها توحي بصورة «نخبة» وحيدة شکلت من قبل مستمدة من الدافع 
ذاته» أي تعزيز القوة. وفي حالة النماذج الأولى لمراكز الأبحاث» كانت المشكلة 
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مع هاتین الصورتین هي آنهما تحجبان ما كان بالفعل عنصر الجذب الأساسي في 
هذه المنظمات لمؤسسيهاء وأعني بها وظيفة تکوین الجماعات. 

من ناحية أخرى» فان فكرة مجال القوة لا تعتبر وجود طبقة متماسكة 
تحصیل حاصل. إذ تطرح فكرة أن العلاقات الاجتماعية داخل المناطق العلیا في 
الفضاء الاجتماعي لها حتمّا بعدین تنافسي وتعاوني في OF‏ واحد. ومن ثم فهي 
تحدد تشکیل اثتلافات طبقية معينة بوصفها «المحك الأساسي في العملية التي 
نعرض لها. لذلك» آری أن «الطبقة الحاکمة» ككل ليست هي من أنشأت النماذج 
الاولی لمراکز الابحاث Lap,‏ أنشأها ائتلاف غير منظور یتألف من مجموعات 
فرعية نخبوية معينة توجد في مواقع مقربة من مجال القوة. ویبنی التالف على 
إيمان مشترك بالعلم والعقل بوصفهما وسائل تقدم البشرية. وکانت الشخصیات 
التي تتزعم هذا الائتلاف مجموعة فرعية من الرأسمالیین المعتدلین سياسيًا الذین 
رفضوا فلسفة «دعه t fony‏ المحضتة وأصبحوا مقتنعین Ob‏ التخطیط العلمي والتقني 
یمکن أن يحل کبری مشکلات الحقبة الصناعية. وكان شركاؤهم في هذا المشروع 
أفرادًا من نخبة طبقة المثقفین الامیرکیین یمیلون بالفعل للبحث عن Plog‏ تقنية 
لاصلاح المجتمع ال رآسمالي. ولکن إذا ضيّقنا رژیتنا التحليلية نوعا ماء یمکن أن 
نری أن أهداف هاتين المجموعتین - الرأسماليين المعتدلین والمثقفین التکنوقراط 
ليست متطابقة. علاوة على ذلك كان الرأسمالیون التقدمیون یجتهدون لكي 
«یصیحوا عصریین» عن طریق دمج الرژية العقلية أو العلمية في النظام الرأسمالي. 
وکانت آفعالهم تقوم على فهم معين لما يعنيه تقدیم مصالح طبقتهم» وتیسیر 
التطوّر البشري. من جهة آخری» كان المثقفون التکنوقراط منشغلین بدورهم في 
مشروعات احترافية منفصلة خاصة بهم؛ فمسسات مثل المکتب الوطني للبحوث 
الا قتصادية على سبیل المثال» كانت بمثابة وسائل یستخدمها خبراء الاقتصاد لتطویر 
علم الاقتصادء وبالتالي» تبن فائدتها في المجتمع الحدیث.۸٩‏ 

من هناء كانت النماذج الاولی لمراکز الأبحاث آدوات في القوة الطبقیق 
وتعبيرًا عن المیل العقلاني الصاعد في السياسة الاميركية. مع ذلك» في حين 
أن الاستخدام المتزاید للمناقشة العلمية والتقنية في السياسة كان میلا شائعًا في 
كثير من دول العالم الصناعية المتقدمة فان نشأة مراکز الأبحاث الأولی لم تكن 
کذلك. فماذا يميّز التجربة الاميركية ليؤدي إلى هذه النتیجة؟ كان العامل الأول 
دون شك هو قدرة الرآسمالیین على [نشاء آلية خاصة بهم للإنتاج الفكري» وهي 
قدرة جعلها الترکیز الهائل للثروة آثناء الحقبة الاستعمارية ممکنة. وعقب فترة 
من النمو الاقتصادي السريعء كان رجال الاعمال على غير المعتاده مجهّزین 
جیذا لادارة شکل الابحاث الموجهة سیاسیّا ومحتواها. وکان العامل الثاني 
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الذي يسر نشأة مراکز الابحاث الاولی هو التوسع السریع في المنظومة التربوية 
الأميركية العلیا خلال النصف الثاني من القرن العشرین. فقد وفرت الجامعات فئة 
جديدة من الخبراء المعتمدین في مجالات الادارة والمحاسبة والاقتصاد والمال 
والشژون الخارجية. SU AD‏ اعتمد ظهور مراکز الأبحاث الاولی علی وجود 
ثقافة تکتوقراطية رفيعة المستوی داخل ASS‏ المثقفین الأميركيين» ولاسیما بعض 
المتخصصین في العلوم الاجتماعية. وفي رأي المورخة دورئي روس (Dorothy‏ 
Ross)‏ تحمل «العلوم الاجتماعية الأميركية علامة مميّزة لاصلها الوطني»» 
وبخاصة في «قيمها الحرةء ونزعتها العملية» والرژية التاريخية الضحلة والثقة 
التکنوقراطیة.:(۳) وتمشيًا مع العقيدة السياسية التي غلبت الحلول الخاصة 
للمشکلات الاجتماعية على الحلول العامة تمّ مزج العلوم الاجتماعية المبكرة 
پدقة مع عمل iles‏ إصلاح التسویات عن طریق الترکیز على هدف تفعیل الاعمال 
الخيرية الخاصة بدرجة OY. ST‏ من هناء اعتمد [نشاء مراکز الابحاث الأولى على 
اثتلاف غير منظور بين من یملکون رأس المال الاقتصادي والثقافي مع اتخاذ 
الفثة الاولی منهما بصفة عامة دور المسیطر. ولکن لیس معنی هذا الایحاء بأن من 
یملکون رأس المال الثقافي کانوا یتبعون دائمًا قيادة ممولیهم الرأسماليين» أو آنهم 
قبلوا وضعهم بوصفهم «شرکاء صغارًا.» وفي الواقع» كان لدی الخبراء المعتمدین 
دائمًا معیار ما للتحکم داخل هذه الشرکات؛ OY‏ مصداقية مراکز الأبحاث الأولی 
كانت تعتمد على قدرتهم على تمییز آنفسهم بصورة مقبولة عن الاتحادات التجارية 
وغیرها من مجموعات الاعمال التجارية. إذن» في بعض الحالات نجح أصحاب 
رأس المال الثقافي في انتزاع مستوی لا بأس به من الاستقلالية عن ممولیهم من 
آصحاب رژوس الأموال. ولنتأمل حالة هارولد مولتون (Harold Moulton)‏ عالم 
الاقتصاد وأول رئيس لموسسة بروکینجز. الذي كان في الأصل یرفض ترك منصبه 
في قسم الاقتصاد في جامعة شیکاغو ليرأس واحدة من المؤسسات السابقة 
بروکینجز وهي معهد الاقتصاد. ومفهوم أن مولتون كان يخشى أن يضع له هذا 
المنصب قيودًا فكرية يحميه منها منصبه الجامعي (وحسب ما قال آحد مؤرخي 
بروکینجز) كان مولتون «یحذر من أي موسسة بحثية یکون في مجلس [دارتها 
عدد کبیر من رجال الاعمال. وکانت تزعجه قیود البحث عن دعم خيري للبحث 
العلمي. وقد آخبر روبرت بروکینجز أنه لا يرغب في إدارة مؤسسة ليست إلا واجهة 
لمصالح OPE se‏ مع ذلك» استطاع بروكينجز أن يوفر لمولتون الضمانات التي 
يحتاجهاء فبدأ عالم الاقتصاد مهمة استمرت Gle YO‏ بوصفه رئيسًا للمؤسسة. 
وبوصفه جامع تبرعات بارعًا استطاع مولتون جمع قدر معتبر من المنح 
لمؤسسة بروکینجزء وفي ple‏ ۰۱۹۶۲ کتب إلى فانیفار بوش «(Bush Vannevar)‏ 
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رجل الدولة الشهیر وأمين معهد بروکینجز: «عزيزي السید بوش سيهمك الاطلاع 
على أنه في ١5‏ مایو» قدمت شركة كارنيجي منحة إلى موسسة بروکینجز قدرها 
۰ آلف دولارء وأنه في ۱۵ مایو قدمت موسسة روکفلر منحة مدتها عامین بقيمة 
۵ ألف دولار لكل عام» وهذا أفضل مما كنت آتمناه» ونتيجة ذلك آصبح موقفنا 
المالي ممتاژّا لعامين قادمین.»۳۱) وکان رد بوش: «إنني سعید للغاية بهذا الامر؛ 
لانه يبدو لي آنك في وضع مالي مستقر بلا جدال» وقادر على عمل برنامج بناء 
بقدر من الحرية وهذا أكثر مما يتمناه المرء.»* وقد أتاح المال لمولتون حرية 
استخدام باحثين أكاديميين ومشروعات بحثية مباشرة تستهدف تقدّم علم الاقتصاد. 
مع ذلك» واجهت مؤسسة بروکینجز صعوبة كبيرة في الحفاظ على صورة للتجرّد 
العلمي» ويرجع ذلك في الاساس إلى آصولها الرأسمالية وإلى معارضتها الثابتة 
لبرنامجی انيو ديل [العقد الجدید] و«فير دیل.» وكما يشير جيمس سمیث. اعتاد 
الصحفيون الشكاكين تسمية المؤسسة «مسألة روكفلره فى حين وصف اتحاد 
عمال السيارات- وتجمع المنظمات الصناعية (UAW-CIO)‏ بروکینجز بأنها: 
«مركز أبحاث يجمع عادة KS‏ كبيرًا من الحقائق المطاطة ليثبّت أن البنود الرئيسة 
في برنامج الحزب الجمهوري ترتكز على قانون طبيعي وإلهي. ۲“ 

من هناء حتى وإن كان رجال الأعمال يتمتعون باستمرار بأنهم اليد العليا 
في شراكتهم مع الخبراء» فان مؤسساتهم تعتمد دائمًا على رغبتهم في منح 
أصحاب رأس المال الثقافي قدرًا من الاستقلالية. ويمكن أيضًا أن تكون هناك 
إشكالية إغفال الصراعات الداخلية التي اتسم بها مرارًا إنشاء كثير من مراكز 
الأبحاث الأولى. فخلال مراحل التخطيط الأولى» على سبيل المثال» كانت 
الخلافات تمرّق لجنة التنمية الاقتصادية حول الوظيفة التي ينبغي أن تقوم بها 
المؤسسة. وبحسب شريفتجيسر (Schriftgiesser)‏ أراد هوفمان ونبتون أن 
تنفذ المؤسسة برنامج أبحاث تجريبية» في كان فولسوم (Folsom)‏ «معارضًا 
للبحث في حد ذاته... بسبب اقتناعه بأن ذلك آلة دعاية في الأساس تشكلت 
لنشر ضرورة التفكير العملي في كل مشروع على حدة في التخطیط الصناعي 
في ما بعد الحرب.»۳ وقد أثّرت الصراعات في قرارات العاملین؛ ON‏ وزير 
التجارة جيسي جونز استخدم حق الفيتو لرفض ترشيح أوين دي ينج (Owen‏ 
D. Young)‏ من «جنرال إليكترك» لرئاسة لجنة التنمية الاقتصادية» يسبب Shy‏ 
ينج من أن لجنة التنمية الاقتصادية ينبغي أن تضم ممثلين عن العمال والفلاحين 
(المزارعین).۲ وبصورة أعمء اعتمد إنشاء النماذج الأولى لمراكز الأبحاث 
Us‏ على سلسلة من الشراكات الهشة بين رجال الأعمال والخبراء تسيّبت في 
حركة معقّدة من التآلف والصراع. 1 
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كيف یمکن أن نلخص هذه النقطة المزدوجة؟ آعتقد أن أبسط إجابة هی أنه 
بينما كانت للنماذج الأولى لمراكز الابحاث سمات نخبوية لا تخطی» كانت أيضًا 
في تكوينها «هجيتا؛ في تصميمها وبنائها. وفي الواقع» ليست مصادفة أن معظم 
المؤسسات المذكورة في هذا الفصل تشکلت عن طريق اندماج مجموعات عديدة 
موجودة من قبل» aly‏ في كل حالة تكون إحدى المجموعات الأصلية هي أقرب 
إلى الفكرء في حين تكون المجموعة الأخرى أكثر مالا ولها صلات سياسية أوسع 
كن يندت هذا الوم من الاندماح» إن لا بد La‏ ك 5 
الهشة بين رجال الأعمال والخبراء. لذلك لم يكن الشركاء في هذه المشروعات 
مؤيدين متطرفين لأيديولوجية السوق الحرة» ولا هم مفكرين شديدي التمسك بمبدأ 
الاستقلال المعرفي. وإنما هم رأسماليون مشهورون بإيمانهم بالبحث والتخطیط 
ومفكرون تكنوقراط يرغبون في المساعدة في البحث عن حلول يوجهّها السوق 
للمشكلات السياسية. بعبارة آخری. كان إنشاء مراکز الأبحاث الأولى نتيجة ATS‏ 
اختياري ونقطة التقاء غير دائمة بين النخب في مركز مجال القوة الأميركي. 


مع ذلك» حتى هذه العوامل لا تكفي لتفسير نشأة النماذج الأولى لمراكز 
الابحاث إذ استلزم تطوّرها شرط آخر هو الغياب النسبي للمؤسسات السياسية 
الرسمية في الولايات المتحدة» وربما لو وجدت لما كان لهذه المؤسسات 
ضرورة وأنا أشير بصفة خاصة إلى الافتقار إلى كل من ذراع تكنوقراطية رسمية 
للدولت وخدمة مدنية احترافية رفيعة المستوى في الولايات المتحدة. ومن المهم 
أيضًا أن نذكر قدرات التخطيط السياسى المحدودة نسبيًا لدى الأحزاب السياسية 
الأمي okey OES‏ للدول الغربية الأخرى؛ ازدادت مشاركة الخبراء في صنع 
القرار السياسي خلال النصف الأول من القرن العشرين أيضاء لكنها اتخذت صورًا 
مؤسسية مختلفة. ومقارنة بنظائرهم الأوروبيين» كان المتخصصون في العلوم 
الاجتماعية من الأميركيين يرغبون بصفة عامة في قبول منطق مموليهم المؤيد 
للرأسمالية. لكن كان الأوروبيون هم الأقرب إلى الاندماج في الجهاز الرسمي 
للدولة أو الحزب. وقد خلق ضعف هذه المؤسسات الأخيرة فى الولايات المتحدة 
فرضّا للخبراء للتواجد في المؤسسات التي ظلت خارج أسوار الرسمية في الدولة. 

إن الاستقلال الرسمي لا يترجم دائمًا إلى استقلال معرفي مع ذلك؛ OY‏ 
تأثير مراكز الأبحاث الأولى في الأمور السياسية كان يعتمد GS‏ على الدعم 
المادي من رجال الأعمال واعتراف السياسيين. ويمكن أن نجد توضیخا جيدًا 
لهذه النقطة في تاريخ مجلس العلاقات الخارجية» الذي شهد تأثيره نموًا نتيجة 
ضعف قدرة الحكومة الفيدرالية الأميركية على تخطيط السياسة الخارجية 
خلال الحرب العالمية الثانية. ففي سبتمبر عام ۰۱۹۳۹ بدأت وزارة الخارجية 
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شراكة سرية مع «مجلس العلاقات الخارجیة» لتنفیذ بحث عن الدول الاجنبية 
والسوق؛ فرسم مساعد وزير الخارجية جورج اس. میسرسمیث (George‏ 
S. Messersmith)‏ خطة المشروع المعروف باسم «قسم دراسات الحرب 
والسلام»» بالاشتراك مع اثنين من مديري «مجلس العلاقات الخارجیةه. 
هامیلتون فيش آرمسترونج (Hamilton Fish Armstrong)‏ ووالتر مالوري 
(Walter Mallory)‏ وآمدتهم شركة كارنيجي وموسسة روکفلر MIT‏ 
بمساعدات مالية في هذا الجهد. فقدّمت کارنيجي ۳۵۰ آلف دولار. وطوال 
السنوات الخمس AS‏ نتج عن مشروع دراسات الحرب والسلام مثات 
المذکرات السياسية السرية للغاية» والمرتبطة بالآثار المتوقعة للحرب على 
الامن والتجارة والمال والعلاقات الجيوسياسية. على سبیل المثال» طرحت 
دراسة عن آسیا بعد الحرب أنه في واقعة هزيمة OLIN‏ یمکن أن تصیح الصین 
سوقا كبيرة للصادرات الأميركية» ومورّدًا للمواد الخام في الوقت نفسه. 
LS‏ وضعت دراسة آخری خططا معدّة للاستخدام في الطواری للحکومة 
الفيدرالية في حالة الغزو الألماني لبریطانیا العظمی. وآخیا» كان قرار إنشاء 
قواعد عسكرية أميركية في جرینلاند نتيجة مباشرة لمذكرة «دراسات الحرب 
OPC edly‏ وعندما انتهى المشروع» دخلت معظم مخصصاته أو عادت» 
إلى خدمة الحکومة في الجيشء أو وزارة الخارجية أو «مکتب الخدمات 
الاستراتیجیة» (وهو وكالة استخبارات في زمن الحرب» سبقت سي. آي. إيه 
014 وكالة الاستخبارات الأميركية المركزية.) 


ويشير مثال مجلس العلاقات الخارجية مرة أخرى إلى ميزة النموذج النظري 
الذي ظل مهتمًا بکل من وظيفة صنع الجماعات التي قامت بها مراكز الأبحاث 
الأولى لقطاع “gine‏ من النخبة الأميركية» وللاسس العقلية oig)‏ المشروعات. 
لنذكرء على سبيل المثال» المجموعة المتنافرة من المحامين والصحفيين وأصحاب 
البنوك والباحثين الذين أسسوا «مجلس العلاقات الخارجية» عام NAVY‏ وبدلا من 
وصف هؤلاء المؤسسين بأنهم النخب التي أنشأت وسيلة للقوة الطبقية «متنكرة» 
في صورة مموّل أو خبير» سيكون الأمر أكثر دقة أن نصف المشروع بأنه cul‏ 
«إيجاد صورة جديدة من الخبرة». فهل من طريقة» على سبيل المثال» تصف 
صحيفة «مجلس العلاقات الخارجية» فورين آفيرز أفضل من اعتبارها أداة» يمكن 
الخاصة في الحكم ومخزونهم المعرفي- وبالتالي يشكلون أنفسهم بوصفهم خبراء 
من نوع جديد؟ من هنا لم يكن «مجلس العلاقات الخارجية» مجرّد أداة لحشد 
القوة الطبقية» وإنما أيضًا بوصفه حقلا من حقول المعرفة يمكن أن تنشأ فيه صورة 
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جديدة من الخبراء. وبصورة آعم یمکننا القول إن مجلس العلاقات الخارجية 
والموسسات الممائلة كانت حيّرًا یمکن أن تصاغ فيه القيم النسبیة» لوسائل القوة 
المختلفة - المال والمعلومات والمژهلات ورأس المال الاجتماعي وغیرها - أن 
تتقرر بعد نقاش طویل. وقد تشکلت التحالفات بين أعضائها «عن طریق» استخدام 
العقلانية المتزاید في الأمور السیاسة» ولیس بالرغم منها. 


الخاتمة: مراکز الأبحاث الأولى في الهیکل الاجتماعي 

ثمة علاقة انتقائية بين الرأسمالیین المعتدلین سیاسیّا والمفکرین التکنوقراط 
آدت إلى نشأة جهاز ضخم متعدد الاجزاء للعقلية العلمية التقنية الأميركيةء وکانت 
هذه العلاقة نفسها بسبب ضعف الموسسات السياسية البديلة. فما آثار تلك العملية 
على الهیکل الاجتماعي الامیرکی؟ وأود أن أقول إنه BLS]‏ إلى تيسير BAS‏ 
نخبوي خاص, تجاهلت العملية أو استبعدت نوعين من النخبة من عملية صنع 
السياسة. وأعني بهما أولا أكثر المثقفين الأميركيين استقلاليةء أو المثقفين الذين 
يجعلهم بعدهم عن السياسة يحللون المقدمات المنطقية الأساسية للمناظرات 
السياسية» ويؤرخون لها ويضعونها في سياقها. وفي «النماذج الأولى لمراكز 
الابحاث» التي وصفتها للتو» ثمة مساحة صغيرة لمن يرفضون أن يضعوا في 
اعتبارهم ما يفضّله المتبرعون بالمالء أو حاجة السياسيين إلى اكتساب الشهرة. 
وحتى قبل منتصف القرن» ظهرت بوضوح علامات العداوة المتبادلة بين المثقفين 
الذين يقدرون استقلالهم المعرفي والمؤسسات التي وصفتها هنا. ففي عام ۰۱۹۶۷ 
على سبيل المثال انتقد المؤرخ تشارلز إيه. بيرد (Charles A. Beard)‏ بقسوة 
Mey‏ «مجلس العلاقات الخارجیة» بسبب خضوعه الذاتى لحاجات الحكومة 
الفيدرالية خلال الحرب العالمية الثانية. وقد كتب بيرد في صحيفة ساترداي [یفیننج 
بوست ينتقد «مجلس العلاقات الخارجیة»؛ OY‏ يعيق «الصحفيين أو غیرهم» من 
«مناقشة الدعاية الرسمية والبيانات الرسمية المتعلقة بأهدافنا الأساسية وأنشطتنا 
خلال الحرب العالمية التامة بدقة شديدة أو نقدها بحرية تامة ٩۱۱۲»,‏ 

أما المجموعة الفرعية الثانية من النخبة التى همّشها تكوين آلية علمية 
تقنيةء فهى أشد قطاعات الطبقة الرأسمالية «الأميركية محافظت أو من يلتزمون 
بإخلاص بسياسات البيع والشراء والتجارة الحرة. ولأن هذا القطاع يقع على طرف 
نقيض مجال القوة الأميركي» فقد gI‏ استبعاده GLS‏ من «ائتلاف نيو ديل [العقد 
الجدید].» وحتى عندما بدأ متعهدو سياسة «دعه يعمل؟ فى تشكيل مجموعات 
البحث والمناقشة الخاصة بهم خلال ثلاثينيات القرن العشرين وأربعينياته» كما في 
حالة اتحاد المشروع الأميركي» - احتلت المؤسسات بصفة عامة موقعًا هامشیّا في 
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ترسیخ الروح العلمية التقنية الناشتة. لذلك كان إنشاء النماذج الأولى لمراکز خلال 
النصف الأول من القرن العشرین جزءا لا يتجزأ من صفقة أعمال أوسع» أو تسوية 
Lab‏ غامضة بين الملاك الأميركيين والعاملین» والتی فکر فیها المتخصصون 
التکنوقراط على نطاق واسع. وتقدم هذه الملحوظة نقطة انطلاق جيدة للفصل 
التالي» والذي سأتتبع فيه إعادة تأكيد الرأسماليين المؤيدين للسوق الحرة قدراتهم 
على صنع القرار الاقتصادي عبر نشاء آدوات جديدة لانتاج الفکر. كما سأناقش 
اضطرابات السوق التي حدثت في سبعینیات القرن العشرین» wl‏ حرکها 
الرأسمالیون المویدون للسوق الحرة Lad‏ عملية غزو واسعة المجال clad‏ 
الانتاج العلمي التقني الذي كان یسیطر عليه ذات یوم نظراژهم من عالم الاعمال. 
وقد أدى هذا الغزو إلى تحولات کبری في مجال القوة الأميركي» مع نتائج مهمة 
تتجاوز الولایات المتحدة. مع AUS‏ سیکون الترکیز الأساسي لمناقشتي هو تبیان 
أن هذا التحوّل ساعد على |خراج فئة #مراكز الابحاث» نفسها إلى الوجود. 

وفي الختام دعني أذكر أثرًا هيكليًا أخيرًا نتج عن ظهور النماذج الأولى 
لمراكز الأبحاث في بداية القرن العشرين. ولتوضيح هذه الفكرة» يجب أن نعود 
مرة آخری إلى مسألة التصنیف المؤسسيء ولا سيما ما يتعلق بتقسيم العالم 
الاجتماعي تقسيمًا بديهيًا إلى BH‏ ميادين: الدولة والسوق والمجتمع المدني. 
وكما طرحت سابقّا» فان السؤال عن أي من هذه الميادين نشأت عنها أو تنتمي 
إليها مراكز الأبحاث يكون بمثابة إلهاء أو صرف الانتباه عن المناقشة - أما السؤال 
الذي ينبغي أن يُطرح فهو عن فائدة هذا النموذج الثلائي للعالم الاجتماعي. 
وحتى أبسط إجابة عن هذا السؤال - وأعني بذلك أن مراكز الأبحاث الأولى 
نجحت في التواجد في الميادين الثلائة في آن واحد - هي إجابة غير مرضية 
بضوزة أو با شرع . وفي سياقات معينةء قد يكون أمرًا معقدًا بالفعل أن نقول إن 
المؤسسات التي ذکرت هناء اجتازت الحدود بين الدولة والسوق والمجتمع 
المدني. مع ذلك أود أيضًا أن أشير إلى أن هذه الصيغة تفتقد بعدًا رئيا من 
أبعاد الأهمية التاريشية لمراكز الأبحاث الأولى. ولنتأمل مرة أخرى حالة مؤسسة 
«راند»» فالمشكلة الأساسية في وصف مؤسسة مثل «رانده‌بأنها «عابرة للحدود» 
هي أن الوصف يضفي صفة المادية على الحدود المؤسسية التي نحن بصددها. 
بعبارة أخرى» یتضتن ذلك أن الحدود بين الدولة والسوق والمجتمع المدني 
كانت «موجودة» بالفعل» هذا آولا. ولکن» إذا اتسعت نظريتنا لتشمل دولا غير 
الولايات المتحدة» يظهر لنا أن الفهم التام للدولة والسوق والمجتمع المدني 
ليس نفس الفهم دائمًا ويتغير من مكان لآخر. ففي بعض الدول على سبيل 
المثال» توجد مؤسسات تمائل «راند» «داخل الجهاز الرسمي للدولة. وأقرب 
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نظیرین «لراند» في کندا وفرنسا See‏ هما: «أبحاث الدفاع والتنمیة» و«وكالة 
تدبیر الدفاع» في کندا وفرنسا بالترتیب. وکلاهما وکالتان حکومیتان رسمیتان. 
إضافة إلى ذلك. كما تشیر المناقشة السابقة. لا Les‏ اختلافات تاريخية وعبر 
قومية مثل هذه «محض مصادفة». وإنما تنشأ جزئيًا نتيجة «عمل الحدوده الذي 
تقوم به المژسسات وعملاژها وممولوها. وکما رأيناء فان مؤسسات fro‏ «راند» 
يجب أن توضح الأبعاد لخلق فکرة آنها مستقلة عن الدولة وعن السوق والحفاظ 
علیه» ولاسیما في ضوء اعتمادها الشدید على نفس المؤسسات في دعمها المادي 
وصلاتها وموظفیها. 

وفي ضوء هذاء تکتسب (عادة صياغة السؤال عن موقع النماذج الأولى 
لمراکز الأبحاث بالنسبة إلى الدولة والسوق والمجتمع المدني دلالة جديدة. 
وبصفة خاصة. یمکننا OV‏ أن نری of‏ الحدود آقرب إلى أن تکون أثرًا جزتیا 
لوجود مؤسسة معينة أو غیابها آکثر من کونها حقيقة واضحة. وأری أن النماذج 
الاولی لمراکز الابحاث تقع في قلب العملية. من هناء یمکننا تحدید أثر آخر 
لظهور مراکز الابحاث الاولی» وهو يشبه إلى حد بعید «آثر» الدولة الذي وصفه 
تيموئي میتشل (Timothy Mitchell)‏ في تحلیله للمعضلات التي تحدث 
عند إيجاد (طار نظري للحكم."“ باختصار. إن نمو الجهاز «غير الحكومي» 
للانتاج العلمي التقني في الولایات المتحدة كان آمزا جوهريًا في رسم الحدود 
المؤسسية بين الدولة والسوق والمجتمع المدني. وساعدت العملية برمتها على 
إيجاد فهم خاص لموضع انتهاء السياسة وبده البحث في الولایات المتحدة - 
وهو ما ظل مفتوخا للنقاش. ولکن آشار إلى عنصر تأثیر سینطبع على الصراعات 
المستقبلية. إن مسألة موقع الحدود ليست مجرد مسألة نظرية عقیمة» ولاسیما 
بالنسبة للسياسيين والموظفین الحکومیین الذين یستخدمون آعمال التکنوقراط. 
وبالعودة إلى حالة مؤسسة «راند» على سبیل المثال فان الأسهل بالنسبة لمسوول 
في البنتاجون یصمم على مسار معين لخطة عسکرية أن یستشهد بإحدى دراسات 
«راندهء بوصفها دلیلا مؤكدًا على رأي ما إذا كان أيضًا يزعم ظاهریا أن الدراسة 
أجريت «خارج» الحكومة. وحقيقة أن البحث يمكن أن يكون قد أجري بتكليف 
من البنتاجون» وقام بتنفیذه موظفون سابقون في وزارة الدفاع وأحيط من DS‏ 
جوانبه بتوجیهات صارمة شکلت نتائجه» لیس لها تأثیر على حقيقة استقلالية 
«راند» الرسمية. بعبارة أخرى» حتی وان كان عمل المؤسسة التكنوقراطي JAF‏ 
بشروط تتشابه من الناحية الموضوعية مع تلك الخاصة بنظائرها الاجانب» یمکن 
أن یکون لحقيقة انقصالها الرسمي عن الدولة نتائج مهمة في ما یتعلق بشرعیتها. 
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الفصل الثالث 


بلورة فضاء مراکز الأبحاث 


«مزّق [النشطاء] شبكة الخبرة الموجودة» ونسجوا شبکة جديدة 
وبديلة لانتاج المعرفة ونشرها. ولم يكن الأمر مجرد تجمیع 
للجماعات المتقارية... Lolly‏ تضمّن تهجین الهویات» وطمس 
الحدود بين الخبراء وغیر المتخصصین ومن ثم» وعلی نحو حاسم» 
إنتاج موضوعات مشتركة للبحث والدراسة.» 


جيل إيال» مصفوفة التوخد 
تتبع الفصل السابق أسلاف مركز الأبحاث حتى وصل إلى موقف المواجهة 
معقدة في «مجال القوة» الأميركي - وهو تعبير بورديو عن «منظومة المواقع 
التي یحتلها حائزو الأشكال المختلفة من رأس المال» وعما يدور من صراعات 
حول قيمهم النسبية.2 وكان رأيي أن موجات عديدة من النمو التنظيمي حدثت 
عبر شراكات معينة بين النخب الاقتصادية والسياسية والثقافية الساعية إلى تنظيم 
مصالحها ومواردها. کذلك. كانت النتيجة العامة لهذه العملية في رأيي» هي صياغة 
جهاز ضخم متعدّد الأجزاء «للتفكير العلمي التقني» في الولايات المتحدة» والتي 
أصبحت بعض أجزائها تعرف لاحقّا بمراكز الأبحاث. وفي الوقت نفسه» كنت 
مصرًا على أن نفصّل هذه العملية من الناحية التحليلية عن مسألة تکون 83 مراکز 
الابحاث نفسها؛ OY‏ هذه الفثة لم یصبح لها معنی الا بعد تكوّن شبكة تنظيمية 
معينة» وبعدما أنشأ آفراد هذه الشبكة منتجات وممارسات جديدة (ABS‏ عن 
مؤسسات أكثر رسوخا في دنيا الجامعة والسياسة والعمل التجاري والصحافة. 
باختصار» اعتمد ميلاد مراكز الأبحاث على إيجاد صيغة معينة من «العلاقات 
الاجتماعية والتنظيمية.» 


آما الغرض من هذا الفصل فهو شرح العملية الاخيرة التي سأشیر الیها 
بوصفها بلورة فضاء مراکز الابحاث. وخلاصة كلامي أن فضاء مراکز الابحاث 
الذي تكوّن في OLY II‏ المتحدة بدا من ستينيات القرن العشرین» عبر عملية 
تقارب بنيوي بين مجموعتين سابقتين متميزتين من الخبراء: 

الأولى: التكنوقراط الذين 65 وصفهم في الفصل السایق الذين أصبحوا 
بحلول منتصف القرن العشرين المصادر الأساسية للاستشارات السياسية 
الإستراتيجية. والثانية: نوع بارز من «النشطاء الخبراء» الذين مثّلوا تحديًا مهمًا 
للتکنوقراط. وذهنية التكنوقراط بصورة أعم بدءًا من ستينيات القرن العشرين» 
فاستدرجوا Yul‏ إلى صراع ثم Y‏ إلى نوع من التعاون الضمني» وأصبحت 
المؤسسات التي تضم هيئتها تكنوقراط ونشطاء خبراء تزداد تقاربًا من بعضها 
البعض في سبعينيات القرن العشرين وثمانينياته» ونتجت عن ذلك فئة تنظيمية 
جديدة ألا وهي مراكز الأبحاث. وبتوسيع دائرة هذا النقاش» آمل توضيح سیب 
إصراري على التعامل مع تكوين فئة مراكز الأبحاث بوصفها موضوعًا يحتاج 
إلى تفسير وليس أمرًا واقعًا مباشرًا. بعبارة أوضح» یمکننا رؤية الانحيازات 
والمعارضات الجديدة التي نشأت بين الشخصيات المؤثرة اجتماعيًا والجماعات 
الاجتماعية بادعاءات مختلفة للخبراء بعد عام ۰ 


وعلی خلاف الفصل الأخیر الذي كان ترکیزه التحليلي على مجال القوة» 
يركز هذا الفصل بصورة أدق على الصراعات والشراکات بين مجموعات الخبراء في 
الولایات المتحدة بدء! من ستینیات القرن العشرین. ولهذاء سأحتاج إلى استخدام 
آداة نظرية مختلفة للمناقشة. وقبل الانتقال إلى الجزء الاساسي في الفصل» سآشرح 
المفهوم الرئیس الذي سيوجه تحليلي: «مجال الخبرة.» ویهدف الجزء التالي إلى 
توضيح هذا المفهوم واستخداماته في هذا الفصل. 

ما مجال الخبرة؟ 


«مجال الخبرة» تعبير أخذته من عمل جيل SL‏ الذي استخدمه لوصف 
المعضلات والقيود التي لاقتها مجموعات الخبراء في مواجهتهم مع مستهلكي 
معارفهم ومع بعضهم البعض.”" وبرغم أن المفهوم مشتق من نظرية المجال لبورديو» 
فإنه يبتعد عن القراءة التقليدية لبورديو من عدة جوانب» والاختلاف الأساسي هو 
أن إيال يعرّف بعدي مجال الخبرة في إطار اثنين من المعضلات الإستراتيجية التي 
واجهت لمجموعات الخبرة. وكما يبيّن الشكل ۱-۳ يشير المحور الأفقي للمجال 
إلى التعارض بين الاستقلالية والتبعية» أو بين الاستقلال عن مستهلكي معرفة 
المرء والاعتماد عليهم. وبناءً على إعادة oly‏ بورديو علم اجتماع الأديان لفيبر 


۱۰۹ 


(Weber)‏ یری SL!‏ أن كل مجموعات الخبراء تواجه اختیازا مهمّا: Le]‏ أن یسعوا 
إلى الاستقلال عن المستهلکین Ob‏ یتولوا هم عملية تحدید حاجات المستهلکین» 
أو یمکنهم تفصیل منتجاتهم وممارساتهم حسب طلبات المستهلکین. وهناك مثال 
واضح لاستقلالية الخبیر وهو القدرة التي یتمتع بها الأطباء لتقييم حاجات مریض 
ما وتحدید مسار العلاج دون الاعتماد على آراء المریض نفسه في احتیاجاته أو 
احتیاجاتها الطبية. والمؤكد أن هذا المثال یوضح أيضًا أن الاختیار بين الاستقلالية 
والتبعية ليست مجرّد قرار ما آو. مع ذلك» يواجه نفس الأطباء ضغوطا معينة 
ليأخذوا في الحسبان طلبات مرضاهم قبل تحديد ما سيقررونه من علاج. لذلك» 
يمكننا أن نصوّر التعارض بين الاستقلالية والتبعية على شكل طيف متعدد الألوان» 
وموقع أي جماعة من الخبراء في هذا الطيف عرضة للتغيير عبر الزمن. 


المشاركة العامة / الانفتاح 


الاعتماد على الذات / 


الاستقلالية التبعية / الإذعان 


عدم المشاركة العامة / 
الانغلاق 


الشكل ۱-۳ مجال الخبرة. مقتبس من جيل یال ۰۲۰۰ نزع سحر الشرق: الخبرة في 
الشؤون العربية ودولة إسرائيل» ستانفورد. مطبعة جامعة ستانفورد. ص YA‏ 
يتضح الهدف الأساسي لهذا التعارض عندما نفكر في تأثيره على موضوع قوة 
أي جماعة من الخبراء. كان المذهب التقليدي بين أصحاب النظريات الاجتماعية 
يفترض أن الاستقلال المعرفي یمثل «إضافة» كاملة لقوة جماعة الخبراء» في 
A REG E‏ هه all‏ 
أفضل طريقة بالنسبة لجماعة الخبراء لاکتساب القوة» تقوية المقاييس الإيجابية 
للصرامة والمنافسة على أعضائها آنفسهم مقابل امتلاكهم الحق في تقرير حاجات 


۱۷ 


المستهلکین. إن مساهمة إيال الاولی» إذن» هی التنبیه على أن التعارض بين 
الاستقلالية والتبعية أكثر تعقيدًا مما یفترضه المذهب التقليدي Bale‏ وفي الواقع» 
من الأفضل التفکیر في التعارض بوصفه «معضلةه دائمة تتطلب انتبامًا واهتمامًا 
مستمرین. مع ذلك ما دامت الحالة النظرية للاستقلال التام هي التي یکون فیها 
اعضاء جماعة الخبراء هم الحکم الوحید على قدرتهم (وبعبارة بوردیو» هم 
وحدهم من یسیطرون على «وسائل إنتاج أعمالهم وتقيبمها.»”") وهي |ستراتيجية 
و ی ی وی eon‏ وینفتح الخبراء 
الذین یتمتعون باستقلالية شديدة على المنافسة من الخبراء المنافسین الذین لدیهم 
رغبة أكبر في تفصیل منتجاتهم وخدماتهم حسب طلب المستهلك. مع ذلك» ينبخي 
أيضًا ألا falas‏ أن زستراتيجية الاذعان الکامل للمستهلکین ليست بالاستراتيجية 
المثالية. بعبارة أخرى» لا توجد مجموعة من الخبراء یمکن أن تحترم رغبات 
عملائها دون أن تفقد الصفة التي تجعلها «خبیرة.» فالطبیب الذي یصف الدواء 
حسب رغية مريضه» على سبيل المثال» ليس أفضل الأظباء ولا أعلاهم gee‏ 
إن ذلك يدت يتسبب في إضعاف سلطته بوصفه خبيرًا طبيًا. eee‏ 
التعارض بين مطالب الاستقلال والتبعية يتطلب فعلا توازتيًا مستمز 

امس و ا eG‏ 
يشير إلى الاختيار بين «الانفتاح» و«الانخلاق.» وفي هذا الاستخدام» المأخوذ عن 
ماكس فيبر» يشير تعبير «الانغلاق» إلى آليات مثل إضفاء المصداقية والتدريب الذي 
يتيح للخیراء السيطرة على وسائل الدخول إلى الطبقات الخاصة بهم» وممارسة 
سيطرة مطلقة على معرفتهم. وكامتداد للمثال الطبي» يمكن القول إن الأطباء 
يستمدون قوة معينة من قدرتهم على تقييد الدخول إلى جماعتهم وبالتالي التحكم 
في استخدام معرفتهم وإسنادها لهم وبعبارة آخری» إذا كان كل امرئ يعرف 
كيف يشخص مرض ما ويدير عملية سير العلاج» فالمعرفة الطبية إذن لا يمكن أن 
تكون مصدرًا للقوة. من هناء فالانغلاق هو إستراتيجية تحمي بها مجموعة الخبراء 
مجتمعة مكانتها وقدرتها على الحصول على مقابل لخدماتهم. مع ذلك» أكررء 
إننا نرى حدود هذه الإستراتيجية» ما دامت مجموعة الخبراء التي «تغلى» معرفتها 
تخاطر مخاطرة كبيرة OY‏ تصير نخبوية صارمة ومنعزلة عن مستهلکیها. 

وبصيغة مختلفةء تعتمد قوة مجموعة الخبراء أيضًا على «انفتاحها» أو على 
قدرتها على توليد أفكار ومفاهيم يمكن الوصول إليها ومفيدة العامة الناس؟ من 

غير الخيراء. وأکرر ترتبط هذه الفكرة بعلاقة توتر مع منهج العلوم الاجتماعية 

الكلاسيكي» الذي یفترض عادة أن المثقفين والمهنيين» وغيرهم من الخبراء 
يكتسبون قوة عن طريق الوصول إلى أقصى مستويات الانغلاق الاجتماعي. 


۱۰۸ 


ویمکن أن نجد ظلال الفكرة العکسية في عمل أحدث لمیشیل فوکو Michel)‏ 
«(Foucault‏ على سبيل المثال» يشير فيه إلى أن أوج القوة الفكرية لم تأت عندما 
أغلق الخبراء منافذ الدخول إلى طبقاتهم الخاصة بل عندما «فقدوا» السيطرة 
المطلقة على معرفتهم التي صارت عندئذ جزءًا من «المعرفة» العامة. فعالم النفس 
الذي يتساءل عما إذا كان في علاقة «اعتماد متبادل» مع ما یبحثه على سبيل المثال» 
أو يسأل نفسه إن كان «يدفعه الهدف» Um‏ (باقتباس تعبيرين من علم النفس الشعبي 
الحدیث). فإنه بذلك يكون هو نفسه موضوع بحثه والذات الباحثة في OF‏ واحد» 
حسب تعبير فوكو. وربما يقول فوكوء في هذه الحالات إنه لن يجدي تفسير 
«أسباب قوة» الخبرة لفكرة الانغلاق» ما دام لا يوجد من يمارس سيطرة احتكارية 
وقد gerd‏ انتقادات لعمل فوكو بسبب مد مفهوم القوة حتى فقد تماسكه. 
وربما كان ذلك صحیخا. مع AUS‏ كما يشير إيال» ليس هذا سببًا لنبذ فكرة اعتماد 
قوة جماعة الخبرة على انفتاحها آیضاء أو على قدرتها على توليد المعرفة التي 
يمكن للعميل الوصول إليها والاستفادة منها. ويجمع إيال بين هاتين الفكرتين - 
فكرة فيبر وفكرة فوكو - بوضع إطار جديد للتعارض باعتباره المعضلة الثانية التي 
يواجهها الخبراء» والتي يمكنني إيجازها في ما يلي: لكي تحافظ جماعة الخبرة على 
جمهورهاء عليها أن تُظهر قدرًا من الانفتاح في كتاباتها وأحاديثها (أي إنها لا يمكنها 
أن تكون نخبوية صارمة ويجب أن تكون لمعرفتها فائدة عملية تتجاوز نطاق إنتاجها). 
مع ذلك» لكي تستفيد من معرفتهاء يجب على المجموعة نفسها أيضًا أن تصل إلى 
مستوى معين من الانغلاق» أو «الغموضه أو سيطرة الملكية. ومرة أخرى» تصبح 
الأهمية الإستراتيجية للتوازن واضحة. وتؤدي شدة الانفتاح إلى موقف لا يمكن فيه 
للجماعة المطالبة بأي مكافآت مادية أو رمزية مقابل معرفتهاء والتي تصبح عندئذ 
مجانية ومتاحة للجميع. (فكرء على سبيل المثال» في معظم الأمثال الشعبية الشائعة 
أو في حقائق بديهية معيَنة في علم النفس الشعبي «يملكها» كل الناس وبالتالي فهي 
ليست ملكا لأحد.) وفي الوقت نفسهء يؤدي الانغلاق الشديد إلى الاقتصار التام 
على فئة قليلة مما یقلل الفائدة والقدرة على تسويق معرفة جماعة الخبرة. (فكر» 
على سبيل المثال» في علم الحساب وهو مجال فرعي في نظرية الأعداد وليس له 
تقريبًا أي استخدامات عملية من أي نوع - أو في شعب «لابوتان» في رواية رحلات 
جلیفر الذين يمتلكون معرفة نظرية متقدمة لا فائدة لها لأي آحد خارج عالم إنتاجها 
المباشرء والفكرة هنا هي أنه ليس لهاتين الجماعتين عدد كبير من العملاء.)*) 
ولأغراض إرشادية وضعت العلامات داخل إطار العمل في شكل ۱-۳ 
بعض التعبيرات الشائعة التي يستخدمها الباحثون لوصف أنماطا مختلفة من 


۱۹ 


الخبراء. على سبیل المثال» في الرکن العلوي الأيمن المقترن بالاستقلال الشدید 
والانفتاح الشدید» وضعت ما يسمى «المفكر العام». أو النمط المثالي للمقکر 
الذي يجمع بين الاستقلال المعرفي والرغبة في «منح» علمه أو علمها بجعله 
في متناول الإنسان العادي. (وباقتباس نيكولاس روز يشير إيال إلى هذه الصفة 
الأخير باعتبارها «كرمًا.») أما المقابل البنائي للمفكر العام فهو الخبير الذي يجمع 
بين مستوى مرتفع من الانغلاق والتبعية» والتي أعني بها الاعتماد على العملاء 
والمندوبین لتحقیق مطالبهم. وهاتان الصفتان موجودتان في نمط مثالي آخر» 
سوف آسمیه OU AD‏ اقتداءٌ بروبرت میرتون؛ ففي حين يحصد الفنیون کل 
الامتیازات المصاحبة لانغلاق الجماعة (عن طریق مؤهلاتهم وتدریبهم الرسمي 
ومهاراتهم الفنیة) فإنهم لا يت یتمتمون باستقلالية كبيرة؛ لانهم یکونون تحت ضغط 
دائم لتوضيح قيمتهمٍ وتأثیرهم على العملاء. ویوضح الرکن الأيمن السفلي في 
الشكل نمطا مثائيًا (BU‏ وهو شخصية ساكن البرج العاجي كما تقول الامثال» الذي 
ينتمي إلى جماعة خبرة تحتكر تقييم منتجاتها لكنها تظل «مغلقة.» وفي الصورة 
التقليديةء نجد مفكري البرج العاجي مستقلين ولا يشاركون في القضايا العامة 
يسبب انغلاقهم» أو استغراقهم في الذات أو أي صورة أخرى من صور الانغلاق 
الاجتماعي. وأخيرّاء فان الخبير الذي يفصّل منتجاته أو منتجاتها حسب احتياجات 
العملاءء وفي الوقت نفسه يظل «منفتکا» ويشارك بفاعلية في القضايا العامة هو ما 
أسميه «مفكر المؤسسة odd sled)‏ اقتداءً بعمتاي إتزيوني (Amitai Etzioni)‏ .™ 
ون جوهر فكر المؤسسة التجارية حسب وصف إتزيوني» هو القيام بعمل مناقشات 
عامة نيابة عن العملاء «الحریصین على مصالحهم الشخصية.» أما ممثلو العلاقات 
doll‏ على سبيل المثالء فيجب أن يوزعوا المعرفة التي ليست قاصرة على فئة 
معينة وليست متاحة للجميع في آن واحد» حتى وان ظلوا معتمدين على عملائهم 
اعتمادًا شدیدا. 

ولكن في هذه النقطة» سوف أحذو حذو إيال في عمل محدّدات مهمة 
لهذه المناقشة» ففي حين يمكن أن تكون الصفات في شكل ۱-۳ مفيدة لاغراض 
إرشادية» فإنها برؤية أخرى تخرج عن الموضوع تمامًا. مع ذلك» بمجرد أن نبدأ في 
التفكير في إطار العلاقات بين الخبراء تصبح الصفات نفسها عائقا وليست فائدة. 
ففي المقام الأول» هي لا تصف إلا الأنماط المتطرفةء أو المواضع غير المستقرة 
في مجال الخبرة» أو المواقع التي أصبح الخبراء فيها أكثر حساسية لفقدان العملاء» 
والتحديات التي يكون مصدرها غيرهم من الخبراء. إضافة إلى ذلك. تفوتهم حقيقة 
أن الصراعات في مجال الخبرة تتبع نموذجٌا يمكن التنبؤ به بصورة أو بأخرى. 
OV,‏ بؤرة المجال هو آفضل موقع يمكن من خلاله اتقاء التحديات الواردة من 
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خارج المجال» والحفاظ على العملا فان الديناميكية الداخلية للمجال هي دائمًا 
واحدة من ديناميكية «للتوجه الدائم نحو المرکز بعیذا عن التحدیات الواردة من 
الأطراف.»“ 

ولنعرف فائدة هذا الاطار في إبراز على تاريخ مراكز الأبحاث ودورهاء 
نستعید قصة دور تشارلز موراي في مناظرة الرعاية الاجتماعية في الثمانينيات 
والتسعينيات كما ورد في استهلال الكتاب. وكانت الفكرة الأساسية هي أن قوة 
موراي تدفقت» لیس من قدرته على تجسيد «نموذج» معيّن للخبیر - أي لیس بوضع 
نفسه في واحد من الارکان الاربعة في مجال الخيرة - ونما بدمج الصفات التي 
تقترن JS‏ نمط وتواجده بالقرب من «مرکز" المجال. وبصورة أعم» ما دام المعنی 
الدقیق «للمرکزیة» و«الهامشیة» یعتمد على أي لحظة محددة في إجمالي العلاقات 
التي تکوّن مجال الخبرة» فإننا لا یمکننا أن نجد مصدر قوة أي خبیر في صفاته» أو 
صفاتها الشخصية وحدها. فالمهارات والمهلات والمعرفة» على سبیل المثال» 
لا تكفي مطلقًا لتفسير تأثیر خبیر معین. ولکن يجب علینا أن نفکر في إطار البنية 
الحالية للمجال وموقعها داخل مجال القوة الأوسع. 


من أين جاء فضاء مراکز الأبحاث؟ 


كان الغرض من هذا الاستطراد النظري إيجاد منطقة آضع فیها رژيتي حول 
تشکیل فضاء مراکز الابحاث. ورژيتي هي أنه بحلول ستینیات القرن العشرین 
وسبعيئياته» تنافست عدة مجموعات خبرة من حيث القدرة على وضع نموذج 
أصلي للخبير المؤثر سياسيًا في الولايات المتحدة» إضافة إلى ذلك» يمكن وصف 
العلاقة بين هذه المجموعات بأنها صراع في مجال الخبرة كما وصفناها -Ú‏ ويوفر 
لنا التركيز على دور العلم والخبرة بهذا الشكل صورة جديدة للتاريخ السياسي 
الأميركي الحديث. 

إن نقطة الانطلاق التجريبية لمناقشتي هي الاستنتاج الذي توصلت إليه في 
الفصل الأخير: ألا وهو أنه بحلول أوائل الستينيات» أمّنت مجموعة من المتخصصين 
التكنوقراط لأنفسهم دورًا رئيسًا في السياسة الأميركية» ولاسيما في الأمور المتصلة 
بالسياسة الخارجية والاقتصاد والسياسة الاجتماعية والشؤون العسكرية. وتمتعت 
مجموعة شبه مستقلة من التكنوقراط لفترة قصيرة لكن لا نزاع فيها نسبيًا بالسيطرة 
في مجال الخبرة. مع ذلك» سرعان ما نشأ تحديان رئيسان للسلطة التكنوقراطية» 
وسأتناول أن التحدي الرئيس جاء من مجموعة ناشئة من النشطاء الخبراء الذين 
سعوا إلى الحد من قوة التكنوقراط من منظور انفتاح أكبر في مجال الخبرة. وكان 
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في عملهم as‏ وأحيانًا صراحت إيحاء Ob‏ التکنوقراط شدیدو الاقتصار على فئة 
قليلة» وأن مصالحهم الشخصية المهنية هي ما تحرکهم. وأنهم لا يراعون الحاجات 
العامة والمبادی الديمقراطية. (باختصار کانوا «منخلقین» تماما حسب تعبیر فیبر). 
ودعني آشیر سريعًا إلى ما هو بالتأکید السمة التمييزية لهذه المناقشة: إنها تتعامل 
مع التشطاء السیاسیین من الیسار واليمين باعتبارهم صورًا متشابهة للتوجه نفسه. 
وسأناقش EY‏ في هذا الفصل الاختلافات بين التشطاء المحافظین والنشطاء 
التقدمیین في الستینیات والسبعینیات. ولكنني الآن آود الاشارة إلى «تشابه؟ أساسي 
بینهما. بعبارة آبسط تشكك كلا المجموعتین بشدة في الآراء ذات الصبغة المهنية 
وفي حاملیها الأساسيين في السياسة الامی AS‏ إضافة إلى ذلك» تضع قطاعات كبيرة 
من کل من المجموعتین إطارًا للشکاوی السياسية ضد التکنوقراط. ومن المؤكد أن 
تحذیرات المحافظین والتقدمیین من آخطار قوة التکنوقراط اتخذت صورا مختلفة 
خلال العقد السادس من القرن العشرین. وفي حين وجد نشطاء الیسار في المخطط 
العسكري للحرب الباردة على سبیل المثال» واحدًا من أكبر آعدائهی كان نشطاء 
اليمين یوجهون معظم شکوکهم نحو موظفي الحکومة ومخططيهاء ولاسیما الخبراء 
التکنوقراط في دولة الرفاهة في برنامج «نیو ديل [العقد الجدید].» 

وقد نسأل هنا: هل آصبح نشطاء الستینیات نشطاء خبراء؟ یتناول الجزء 
التالي من مناقشتي العلاقات التي ols‏ بين التکنوقراط ومعارضیهم خلال 
السبعینیات» ويمكنني تفسیرها باستخدام مفهوم مجال الخبرة. آولا» من الضروري 
إدراك أن تحدي النشطاء لسلطة التکنوقراط يعني مواجهة مشكلة أساسية. فبدون 
مؤهلات أو آلقاب علمية أو مخزون معرفي محدد - أي افتقارهم إلى أي شکل 
من آشکال الخبرة - لن یستطیعوا تکوین آنفسهم بسهولة بوصفهم نقادًا موئوقا 
بهم في المناقشات السياسية. كذلك لن یمکنهم ممارسة أي سيطرة أصيلة على 
علمهم. وبالتالي لا یمکنهم المطالبة بأي عائد رمزي أو مادي مما يُعطى للخبراء 
عادة. ونتيجة لذلك. كانت معرفتهم دائمّا في خطر الاستبعاد من قبل غیرهم من 
الخبراء ومن بینهم التکنوقراط. وبالنسبة لمکانتهم في مجال الخبرق واجه النشطاء 
مشكلة «الانفتاح» المبالغ فیه. ونتيجة لذلك یمکن قراءة کثیر من آنشطتهم خلال 
الستینیات والسبعینیات بوصفها عناصر ستراتيجية الانغلاق» أو محاولة «لتوثيق» 
علمهم وتقدیم أنفسهم بوصفهم خبراء من نوع جدید. وقد کان مرکز (ستراتیجیتهم 
هو إنشاء مجموعة موجهة سياسيًا ولا تهدف للربح من مراکز الابحاث التي تؤدي 
وظيفة الاعتماد الذاتی بصورة ما. وتعتبر موسسات مثل معهد الدراسات السياسية 
(الذي آنشی عام CVA‏ ومؤسسة التراث (۱۹۷۳) مثالا على هذه الاستراتيجية. 
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وبحلول منتصف ثمانينيات القرن العشرین» نشأت المثات من مراکز الابحاث 
السياسية الموجهة أيديولوجيًا في الولایات المتحدة. 


وبحلول نهاية سبعینیات القرن العشرين» كان وجود مؤسسات الخبير 
الناشط المتنامي في السياسة الاميركية يمثّل تهديدًا حقيقيًا للتکنوقراط. وکما 
ذکرت في الفصل الثاني فان شبکات منتصف القرن العشرین التکنوقراطية 
الکبری كانت تتألف من متخصصین في الاقتصاد والشژون العسكرية والسياسة 
الخارجية یعملون خارج الحدود الرسمية للدولة وداخل منظمات مثل مؤسسة 
بروکینجز ومؤسسة «راند»» ومجلس العلاقات الخارجية. ومع بداية السبعینیات 
وجدت هذه المؤسسات نفسها عرضة للهجوم العام بسبب انغلاقها واستغراقها 
في المهنية» وعدم مساءلتها مهنيًا. وکان ظهور موسسات منافسة يعني أن جماعات 
التکنوقراط واجهت مشکلة على النقیضص تماما من مشكلة النشطاءء ألا وهی 
الانغلاق الزائد عن الحد. فبعدما سعت طویلا للعمل في الکوالیس, أجبرت على 
الاستجابة لهذه الضغوط وذلك بتیسیر حصول العامة على ما لدیها من علم. علی 
سبیل المثال» صار هدف الظهور الاعلامي الذي كانت تمقته هذه المژسسات 
أمرًا أساسيًا في مهامهم. وقد اتبعت موسسات آخری کذلك «مثل بروکینجزه 
واراند» ومجلس العلاقات الخارجية آسالیب آخری لتتیح ما لدیها من معرفة» 
فبدلت شکلها ومحتواها لتعزیز إمكانية الو صول إليها. وفي |طار التموذج النظري 
الذي وصفته LT‏ كانت إستراتيجيتهم هي التحرّك رأسيًا نحو مركز مجال الخبرة 
(انظر الشكل ۲-۳). 

إن الفکرة الرئيسة في هذا الفصل. ]603 هي clad of‏ مراکز الابحاث 
التي تأسست فى الولایات المتحدة بوصفها مجموعتین من الموسسات - مراکز 
الأبحاث التكنوقراطية ومنافسیها من الخبراء التشطاء - قد استخدموا (ستراتیجیات 
متقاربة في مجال الخبرة. والمهم إدراك أن طرفي المعضلة الخاصة JS‏ منهما 
لا علاقة لها بقضية التعارض بين الاستقلال والتبعية. وأری أن كلا الجماعتین 
تحتلان بالفعل مواقع مركزية ثابتة نسبيًا على طول المحور الافقي للمجال. بعبارة 
آخری» لم تكن أي من الجماعتین مستقلة بصفة خاصة. كما لم تكن أيهما تابعة 
تمامًا. فالتکنوقراط على سبیل المثال» كان لدیهم زبائن أساسيين من الوکالات 
الحكومية (والتي وضعت. بالتأکید» قيودًا معتبرة على استقلالها المعرفي)» حتی 
وهم یتمتعون بدرجة ما من الانقصال الرسمي عن الدولة» والتي كانت بمثابة 
حارس ضد السيادة الکاملة. وفي حين لم يكن باستطاعتهم اختیار الاهداف 
النهائية لدراساتهم» فانهم لم یکونوا تحت رحمة عملائهم تمامًا. كان الخبراء 
النشطاء في القارب نفسه یقفون بعيدًا عن قاعات القوة الرسمية» وکان بوسعهم 
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المطالبة بنوع من الاستقلال» ولکنهم في موقع المساءلة الکاملة آمام عملائهم» 
أعني بهم النشطاء المؤيدين والصحفيين وأجهزة الوعلام والمانحين» وتضم هذه 
deal‏ الأخيرة (Ste‏ کبیرا من الشركات التجارية (ولاسیما الموسسات اليمينية). 


المشاركة العامة / 
الانفتاح 


الاعتماد على الذات / 
الاستقلالية 


عدم ابلشاركة العامة / 
الانغلاق 


الشكل ۲-۳. نقاط التقاء في مجال الخبرة الأميركي 
من ستينيات القرن العشرين وحتى الألفينات. 

لقد أشرت ÚT‏ إلى اعتراضين أساسين على سلطة التكنوقراط التي ظهرت 
خلال هذه الفترة. وأول هذين الاعتراضين ذلك الذي تلقى أقصى اهتمام من الباحثين 
في ما يسمى اعتراض «الفكر العام»» الذي رفعه الباحثون في العلوم الاجتماعية 
والصحفیون خلال الخمسینیات والستینیات» وآعني بهم تلك المجموعة الصغيرة 
ES‏ من الباحثین وغیرهم من الباحئین وغیرهم ومن المثقفین الذين ما إن جمعوا 
قدرًا من الاستقلال المعرفي عبر عقود من الجدل الذي ترکز في الجامعة» سعوا 
إلى التدخل في الشؤون العامة من منطلق CS jee‏ الاستقلالية والانفتاح. فعلى 
سبیل المفال» uy‏ من الخمسینیات احتل اقتصادیون مثل جون کینیث جولیزیث 
John Kenneth Galbraith)‏ وباحثون في العلوم الاجتماعية مثل سي. رايت 
مایلز (C. Wright Mills)‏ ودیفید ریزمان «(David Riesman)‏ وباحثون في العلوم 
السياسية مثل سیمور مارتن لیبست «(Seymour Martin Lipset)‏ ومقرخون مثل 
ریتشارد هوفستادتر «(Richard Hofstadter)‏ صدارة > dole] a5‏ استثمار سلطتهم 
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البحثية في الحقل العام. وكانواء عن طریق [صدار کتب ودوریات تستهدف الشخص 
العادي المثقف. مثل التکنوقراط» یشارکون أيضًا في جهود «نشر» علمهم. وکان 
صحفیون مثل دوایت ماکدونالد ومیشیل هارینجتون وجاك نیوفیلد یمثلون التوجه 
الصحفي في هذه الحرکة. وفي إطار النموذج النظري الذي آستخدمه. وضعوا 
آنفسهم داخل ربع دائرة مجال الخبرة المقترن بارتفاع الاستقلالية والانفتاح. 

وفي حين نالت التدخلات السياسية لهؤلاء المثقفين قدرًا کبیرّا من اهتمام 
الباحئین - ومن بينهم آولتك الذین تباکوا على موت *المفکر العام (وهو موضوع 
ساتناوله في خاتمة هذا (OLS!‏ فان هدفي هنا هو الترکیز على «نقائص» 
مشروعهم المفرطة. وقد مثّل المفکر العام خلال الخمسینیات والستینیات أقل 
التحدیین للعقلية المهنية التي نشأت في هذه الحقبة» مقارنة بالخبراء النشطاء. وفي 
الوقت نفسه كان التحدي الأكبر - تحدي الخبراء النشطاء - قد مر مرور الکرام 
فلم یلحظه الباحثون. إذنء فمن بين آهدافي في هذا الفصلء أن آلفت نظر الباحثین 
إلى هذا الجانب المهم من التاریخ السياسي والفكري الاميرکي. 

یتعلق الجزء الأخير من مناقشتي في هذا الفصل بنقطة الالتقاء بين 
التکنوقراط والخبراء التشطاء في مجال الخبرة. فلأن الجماعتین التقتا في وسط 
les!‏ آصبح هناك اتصال أكبر بينهماء وتضاءلت الخلافات. وبقدر ما نجحت 
مؤسسات الخبیر النشط في أن يأخذ السیاسیون توصیاتها السياسية مأخذ الجد» 
على سبیل المثال» أصبحوا آشبه بالتکنوقراط. وظلت المنافسة تشکل العلاقة بين 
هاتين المجموعتین من المسسات. ولکن الاتصال المتزاید بطرق عديدة» آدی 
إلى نوع من التعاون الضمني أيضًا. وبحلول الثمانینیات» شارکت المسسات 
في ابتکار إنتاج فكري مهجن يشبه «الموجز السياسي» (یقصد به مذکرات مولفة 
قصيرة تکتب للصحفیین والسیاسیین) وكتيّب الفترة الرئاسية الانتقالية (ویقصد 
به توجیهات سياسية تکتب لادارات الرئاسية القادمة) والتي أصبحت بدورها 
وسيلة DL‏ لتحدید الفرق بيتها وبين الباحثین الاکادیمیین. وبصورة متزايدة» 
وجهت موسسات التکنوقراط والخبیر الناشط آحکامها وتطبیقاتها إلى بعضها 
البعض» لدرجة أنه أصبح ممكنًا الحدیث عنها باعتبارها تشترك في نفس مساحة 
الانتاج الفكري شبه المميزة. وکان استخدام الفثة الشعبية السياسية الجديدة» 
«مراکز الأبحاث» هو النتيجة الطبيعية الثقافية لهذا التحوّل البنيوي. 


وعلى هذا المستوی» تناولت المناقشة الخبراء النشطاء المحافظین 
والتقدميين بوصفهما وجهين لعملة واحدة. مع ذلك» يتضح بالنسبة لاي شخص 
على دراية بالصورة العامة الحالية لمراكز الأبحاث الأميركية» كان مصير كل 
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من المجموعتین مختلفا تماما بالفعل عن الاخری. وبينما تلقی نقد التشطاء 
للتکنوقراطية آول صوره الواضحة من موسسات الیسار» مثل معهد الدراسات 
السياسية ومعهد وورلد ووتش وبحلول الشمانینیات سيطر على هذا الجزء من 
مجال الخبرة منظمات محافظة. فکیف ولماذا تولی اليمين السيطرة على فضاء 
مراکز الأبحاث؟ في القسم الاخیر من هذا الفصل fabs‏ على أن مسألة هيمنة 
المحافظین على فضاء مراکز الأبحاث یمکن إرجاعها إلى ثلاثة أسباب: 

الأول: الميزة الکیری في الدعم المالي من الاعمال التجارية الأميركية. 
والثاني: التحرر النسبي من قمع الدولة (وهو ترف لم يستطع الخیراء النشطاء 
التقدمیون التعویل عليه دائمّا). والثالث: استیعاب آکبر من الجامعة للخبراء 
النشطاء التقدمیین. 


ستکسو الاجزاء الباقية من هذا الفصل العظام النظرية لحمًا تطبيقيًا. أولاء 
عن طریق سرد تاريخ آربع مؤسسات محدّدة اخترتها لتکون مثالا رمزيًا للتوجهات 
التي ذکرتها آنفا: معهد الدراسات السياسية» وهو مركز آبحاث تقدمي تأسس عام 
۲۳ ومؤسسة التراث ومعهد المشروع الاميركي» وهما مرکزا آبحاث محافظان 
کییران» ومؤسسة بر و کینجز» وهو نموذج للعقلية التکنوقراطية التي اضطرت للتكيف 
في بيثة مؤسسية متغيرة. سأصف |ستراتیجیات هذه المنظمات ومواردها ومساراتها 
خلال الفترة من عام ۱۹۷۳ وحتی منتصف الثمانینیات. وعند تناول نقطة معينة» 
سألحق هذه المناقشة بملاحظات عن التطورات الموازية للمسسات الاخری. 
وسیکون الخط الموخد لما سأرويه هو أن مؤسسات التکنوقراط والخبراء النشطاءی 
عبر اتصالهم المتبادل المتزاید ببعضهم البعض, اندمجوا تدريجيًا فشکلوا ELAS‏ 
فرعيًا للانتاج المعرفي عند تقاطع المجالات الاكاديمية والسياسية والحکومية 
والاقتصادية والاعلامية. وبالتالي» سیصل القسم الأخير من الفصل بالمناقشة إلى 
وقتنا الحالي عن طریق تتبع تأسیس فضاء مراکز الابحاث من خلال ثلاثة آبعاد: 

الاول: ازدیاد BLS‏ الروابط الشبكية والشراکات بين مراکز الأبحاث. 
والثاني: ابتکار منتجات فكرية جديدة. والثالث: إيجاد معرفة أكاديمية ومهنية 
وشعبية بمراکز الأبحاث. 


متخصصون بلا روح: نقد النشطاء للتکنوقراطیه 

خلال التصف الأول من القرن العشرينء بدأ الخبراء یلعبون دوزا أساسيًا 
في الشژون السياسية الأميركية. وبحلول نهاية خمسینیات القرن العشرين» قاموا 
على اختلافهم بتصمیم برامج الرعاية الاجتماعية وتنفيذهاء ووفروا الدعم الفني 
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للصناعات ay pool‏ وزودوا الادارة الاقتصادية بالعاملين» وتوسطوا في صفقات 
بين الادارة والعمال كما قادوا عملیات صنع قرار أساسية تتعلق بالصحة والرخاء 
والتعامل مع الانحراف. وبحلول عام ۰۱۹۹۲ عندما تنبا الرئيس جون إف. كيندي 
في خطاب حفل التخرّج الشهیر بجامعة ييل Ob‏ الصراعات السياسية في الفترة 
القادمة لن تسم بحرب عظمی ما ب بين الایدیولوجیات المتنافسة والتي ستجتاح 
البلاد باندفاع شدید» ولکن مع مشکلات حقيقية تتطلب «حلو لا تقنية»؟» وبدت 
سلطة التكنوقراط آمنة. وكما tase Uke‏ ور :تابهر :ان العام التالي: «لم 
a ene E‏ 
للحکومة.» على سبیل المثالء عندما يتعلق الأمر بالشؤون العسکرية» كما تقول 
نيويورك تایمن «یکون pal‏ منهل للحکمة الإستراتي > تيجية هي ما تسميه لختهم 
المتداولة بینهم «مصنم الابحاث» مثل مؤسسة «راند».* 

وهناك منظمات تكنوقراطية أخرى cles‏ إلى القيام بدور رئيس في 
الشؤون السياسية Lad‏ ففي عالم صنع القرار الاقتصادي على سبيل المثال» 
الود ال Pa es‏ الاقتصادية صوت مسموع. 
فقد ساهمت بروكينجز في وضع خطة مارشال» وتوجيهات كيندي للأجور 
والأسعار عام 1977 في حين أصبح عمل «المكتب القومي للبحوث الاقتصادیة» 
(NBER)‏ الأساس الرسمي لدى الحكومة لقياس الناتج القومي العام. وفي الشؤون 
الخارجية» صنع مجلس العلاقات الخارجية مكانًا لنفسه بوصفه المصدر الأساسي 
للمشورة والقدرات الديلوماسية. 


وفي حين أنه من الصعب تعميم المزاج السائد لأي حقبة» يمكن القول إن 
دور الخبراء المتنامي في الحياة الأميركية قوبل في البداية بقدر معتبر من التفاؤل. 
وخلال الثلاثينيات» على سبيل المثال» ساهم التقدم البالغ في التقنيات الطبية 
والذرية والمحركات في وجود إحساس واسع الانتشار SL‏ الخبراء كانوا يمتّلون 
قوة إيجابية في الحياة الاجتماعية.”2 مع ذلك وبحلول العقد التالي» بدأت سلسلة 
من الاحتمالات السلبية بالفعل في الهجوم على الصورة العامة للتكنوقراط. وفي 
عام ۰۱۹64 علق كاتب افتتاحية صحيفة وول ستريت قاثلا: «إنها الظاهرة المثيرة 
المعروفةء التي تعرف «بالتكنوقراطية»» واعتبرها USS‏ في جلد شاه «وإن كان ثمة 
شيء يمكن أن يصور حالة التشوش الذهني التي يتسم بها الناس عندنا فهي هذه 
الحرکة.» وأردف قائلا: ofp‏ هدفها المعلن هو clas]‏ حياة المواطنين وحرياتهم 
وممتلکاتهم لتکون تحت السيطرة الکاملة لمجموعة من «التکنوقراط. الذین 
اختاروا بعضهم بعضًا لیتصرفوا كما یحلوا لهم.»”” 
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والمؤكد أن الارتیاب في المثقفین لم يكن ÉS‏ جديدًا في أميركا؛ حيث إن 
ذلك تراث ثقافي عریق يعلي قدر الإدراك العام فوق المعرفة التخصصية والمعرفة 
العملية فوق الحكمة النظرية. وفي الخمسينيات وجد هذا التراث تعبيره السياسي 
الأسوأ على الإطلاق في شخص جوزيف ماكارثي «Joseph McCarthy)‏ الذي 
كانت حركته المناهضة للشيوعية تهدف إلى إضعاف الثقة بالمفكرين باعتبارهم 
تهديدًا لنظام الدولة. وفي سياق متصلء اكتسب أدلاي ستیفنسون (Adlai‏ 
Stevenson)‏ بسبب أسلوبه التأملي البليغ خلال الحملة الرئاسية لقبه الشهير «إيج 
هيدة (رأس البيضة)ء وساهم في تعزيز الفكرة العامة ob‏ انتماءه ظاهريًا لحزب 
الشعب الأميركي يخفي طبيعة أرستقراطية. 

أصبح الشك في السلطة التكنوقراطية بصفة خاصة أمرًا أساسيًا في 
الاضطرابات السياسية فى الستینیات. فبالتسبة لنشطاء الیسار» أصبحت مخاوف 
الكارثة النووية والتدمير البيئي أسسًا لريبة أكبر في الخبراء العاملين مع الحكومة 
والكيانات التجارية. على سبيل المثال» كانت خيبة الأمل في الخبراء موضوعًا 
أساسيًا في مذكرة بورت هورون “(Port Huron)‏ وفي إعلان «طلاب من أجل 
مجتمع ديمقراطي» عام ۰۱۹۲۲ وفي البيان الموقع من اليسار الجديد. وقد 
نعى GES‏ المذكرة «استخدام العلوم الاجتماعية الحديثة بوصفها أداة تلاعب»» 
وانتقدوا بشدة المتخصصين في العلوم الذين «أهملوا التراث التحرري للعلوم 
العلياء وتوصلوا إلى تقنيات فى «العلاقات الإنسانية»» وتقنيات لصياغة «اتجاهات 
أخلاقية» خصيصًا لمجال اقتصاد الشركات» بينما استخدم زملاؤهم مهار اتهم 
الفكرية لزيادة سرعة سباق التسلح.» ولم تكن المشكلة الجوهرية» في نظر كتاب 
إعلان «طلاب من أجل مجتمع ديمقراطي» استخدام هذه العقلية وحسب...» 
وإنما ميل الخبراء إلى وضع مصالحهم الشخصية المهنية قبل اهتمامهم بالصالح 
العام. وعند مقارنة عقد الستينيات بالفترة التاريخية السابقة عليه قالوا إنه إذا "كان 
أسلافنا من علماء العلوم الاجتماعية والليبراليين قد ابتلوا برؤية بلا برنامج». فان 
«جيلنا نحن مبتلی ببرنامج بلا رؤية. وفي كل مكان حولنا فهم دقيق للمنهج 
والأسلوب... لكن إن كان ثمة تحليل نقدي فان هذه الخبرة عاجزة عن شرح 
مثلها الضمنية OG‏ 

كان هناك نقد مواز للسلطة التکنوقراطية یتزاید على الساحة السياسية. ومنذ 
الخمسینیات. أخضع المحافظون في الولایات المتحدة آنفسهم إلى درجة معتبرة 
من الفحص الذاتي IGN‏ والدوافع» ونشر کثیر منها على صفحات دوریات مثل 
كومينتاري ويبليك انتریست وناشیونال ريفيو وهیومان إيفنتس. وقد أصبح ناشرو 
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هذه الدوریات - آناس مثل فرانك مایر» وام. ستانتون إيفانز وولیم إف. MSL‏ 
جیه.آر. مهندسي المشروع المعروف دبالاندماج» الذي كان یسعی إلى إعادة بناء 
الفلسفة المحافظة عن طریق تولیف عناصرها المختلفة.۱۳) وخلال الخمسینیات 
كان خط الصد الايديولوجي الرئیس بين مجموعتي الاتجاه المحافظ من 
لیبرالیین وتقلیدیین.۳) وفي حين آعلن اللیبرالیون أن الفردية الاقتصادية عقیدتهم 
الأساسيةء أكد التقلیدیون على الحاجة إلى المزید من الانضباط الاخلاقي. وبینما 
كان مشروع الاندماج السياسي یتطلب إعلان المبادی المحافظة الايجابية التي یبن ی 
de‏ الاجماع فان نجاحه النهائي أيضًا یکمن في تحدید عدو مشترك أو نقیض 
آيديولوجي یمکن لشرائح يمينية مختلفة تعریف نفسها في مقابله. وقد آدرك باكلي 
iia‏ خاصة أنه كان باستطاعة مختلف اتجاهات المحافظین تنحية خلافاتهم 
جانیاء والالتفاف حول كراهية مشتركة للبیروقراطیین والتکنوقراط و«المثقفين 
ضيقي الأفق» و«أصحاب المذهب الانساني العلماني»؛ وغیرهم من الخبراء الذين 
آصبحوا مهندسي الاصلاح الليبرالي. ومن بين المحافظين» آصبح الرافضون لبرامج 
الهندسة الاجتماعية الخاصة بمشروع نيو ديل [العقد الجدید]» جزءا من نظرية 
أكبر عن نشأة «طبقة جدیدة» أو تنامي النخبة المهنية التي تعد معرفتهم المهنية 
في الاساس وسيلة للتقدم الذاتي. ومن المفارقات أن مفهوم الطبقة الجديدة نفسه 
مشتق من النظرية الماركسيةء لکن الفکرة كانت موضوتا معروفّا في الفکر المحافظ 
منذ عام 9545 ١على‏ الأقلء عندما حذر فريدريك (Friedrich Hayek) thle‏ في 
کتابه الطریق إلى العبودية من أن مصالح بيروقراطيي الحكومة الخاصة هي أصل 
الحکم الشمولي الاستيدادي CD‏ 

وبحلول ستینیات القرن العشرین بدأ طرفا الطیف السياسي یومنان Ob‏ تنامي 
نفوذ الخبراء یمثل خطرًا على آسلوب الحياة الأميركي» لکن النشطاء المحافظین 
والتقدمیین على السواء سرعان ما آدرکوا أن أي محاولة لتقویض أو تفنید شرعية 
الخبراء تنطوي على مفارقة أصيلة. فالتشكيك في مرجعية أي خبیر تعني بالضرورة 
أن من يشكك يعد نفسه خبيرًا. وسنورد في ما يلي بعض الامثلة المؤسسية الموجزة 
التي حدثت في الستینیات والسبعینیات وهي الفترة التي شهدت ظهور نوع جدید 
من مؤسسات *الخبراء اللشطاء» صممت لمواجهة السلطة التکنوقراطية في مجال 
إنتاج المعرفة زادت هذه المژسسات من حدة الصراع حول النموذج المهیمن 
للخبیر في الحياة الأميركية. 

«علی حافة المألوف: معهد دراسات السياسة (IPS)‏ والنقد التقدمي 
للتکنو قراطیةه i‏ 
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في عام ۰۱۹۳ Lad‏ مارکوس راسکین وریتشارد بارنیت» وهما ناشطان 
تقدمیان ومحامیان ومساعدان سابقان في مجلس النواب» مؤسسة جديدة تعارضص 
الاتجاه السلطوي في السياسة الاميركية حسب رآیهما. كان راسکین قد عمل 
مستشارًا تشريعيًا لعدد من أعضاء الکونجرس الدیمقراطبین» ومساعدًا لماکجورج 
باندي الذي كان آنذاك رئیشا لمجلس الامن القومیء وکان بارنیت مسژول الشوون 
الخار جية بالو کالة الأميركية للحد من انتشار الاسلحة ونزع السلاح التي صارت بعد 
ذلك جزءًا من وزارة الخارجية. وفی أثناء عملهما لدی الحکومة الفيدرالية عرف 
الرجلان حقيقة ما كان یصفانه بسوء استخدام اللفوذ وغیاب الاستجابة لاحتیاجات 
الشعب. وقد لخص راسکین في ما بعد «فلسفته السياسية في إعادة البناء» التي 
كانت في طور الاعداد بقوله: إن خير ما يوصف به «الموقف الأساسي في الولايات 
المتحدة - وفی القرن العشرين - هو السلطوية. وإن... المقاومين يسعون إلى بناء 
مؤسسات ليست تراتبية وليست سلطوية.»" من العمد الرئيسة لفكر راسكين 
اعتقاده بأن المثقفين الأميركيين لا سيما الباحثين الأكاديميين تخلوا عن واجباتهم 
الأخلاقية لخدمة الصالح العام. وفي الوقت نفسه قال بارنيت: «صدمتني العلاقة 
بين الأكاديميين والحكومة.» وقد أشار في أحد لقاءاته الصحفية إلى ضيقه بالعمل 
في وزارة الخارجية. «فقد كانوا يعملون لخدمة البيروقراطيات» ولا یعارضون 
افتراضاتهاء فقد كانت مجموعة منغلقة OVE, FYI‏ 

وطبقًا لراسكين وبارنيت» كانت القنوات المتاحة لمشاركة الخبراء في 
السياسة لا سيما مكاتب الاستشارات وتعاقدات الأبحاث» في أغلب الوقت قد 
تحولت من نقاد إلى مجرد «مؤيدين للسياسات الحکومیة.»۳۲ ويتفق الرجلان 
على أن sh‏ الخیراء لم يكن «یطلب لنقد السياسة القائمة ey)‏ المبادئ 
الأساسية) Shad‏ عن اقتراح أو إعداد بدائل OM CAG)‏ أنشأ راسكين وبارنيت #معهد 
دراسات السياسة» (IPS)‏ في عام ۱۹۲۳ على أمل تقديم نموذج إيجابي للتفاعل 
الفكري الجماهيري. وقد خططا ألا يكتفي هذا المعهد بأن يحاكي المؤسسات 
التكنوقراطية القائمة» بل يتجاوز ذلك إلى دمج تصورات واقعية للعمل السياسي» 
مع بحث أشمل في «طبيعة المعرفة العلمية والتقنية والاجتماعية.0*© 

جمع راسكين وبارنيت مائتي ألف دولار ميزانية مبدثية للمعهد من عدد من 
المؤسسات قبل أن یفتتحا المؤسسة في أكتوير edn. VAAN‏ آرثر واسكوء وهو 
مؤرخ وأحد باحثي معهد دراسات السياسة» وصفا دقيقًا موجرًا للروح المميّزة 
لهذه المؤسسة فيقول: اليس المعهد مركز بحث عاديّاء بل هو ملتزم بقناعة مفادها 
أن وضع نظرية اجتماعية يقتضي الانخراط في العمل الاجتماعي والتجريب 
الاجتماعي» ومن ثم يقع المعهد على حافة المألوف من مؤسسات البحث 


۱۳۰ 


التربوي» ولیس المألوف من موسسات العمل السياسي في الولایات المتحدة 
ویخلق هذا الموقع PENG ST‏ كذلك كان راسکین صریخا في المطالبة بمراجعة 
طموحة للعلاقة بين الفكر الاجتماعي والعمل العام. فقد کتب في عام VATA‏ 
أن العلم المطلوب لبناء «موسسات غير تراتبية وغير سلطوية... ينبغي أن یقوم 
على آساس غير موضوعي - على الأقل بمفهوم الموضوعية الشائع في العلوم 
الا چتماعية Od‏ وقد برز اهتمامه بالمشکلات الابستمولوجية في مقال يثني فيه 
على کتاب میشیل فوکو طبيعة الأشياء نشر في یولیو ۰۱۹۷۱ قبل أن يصبح فوکو 
معروفا خارج دائرة ضيقة من الأكاديميين بسنوات» وقبل ple‏ واحد من أول 
زيارة لفوكو إلى الولايات المتحدة.۲۳) حقق معهد الدراسات السياسية نجاحات 
محدودة في أول نشأته في الستينيات» فكان من حين إلى حين هو الجهة الاستشارية 
لاعضاء ليبراليين في الكونجرس وغيرهم من المسؤولين العموميين» وعلى سبيل 
المثال» رعت المؤسسة سلسلة من الندوات أدت إلى نشأة تجمع من أعضاء 
الكونجرس مناهضين للحرب أطلق عليه «أعضاء الكونجرس من أجل السلام من 
خلال القانون» وبدعم من مؤسسات عديدة» أهمها مؤسسة صامويل روبن» زاد 
عدد طاقم الباحثين بالمعهد إلى ۵۳ بحلول عام VAVY‏ . في هذه السئوات قدّمت 
المؤسسة تصورات سياسية راديكالية في قضايا مثل: حقوق الانسان» والتشرّد. 
والفقرء والعلاقات العرقية ية» والاضطراب الحضري في أميركا ۰ لكن المؤسسة 
ستواجه في ما بعد. كما سيرد بعد ذلك» صعوبات مالية وقانونية وإدارية تعوّق 
سعیها تخو دمج النظرية الاجتماعية بالعمل السياسي. 


لم يكن راسكين وبارنيت الناشطين الیساریین الوحیدین اللذین سعیا 
لإنشاء أشكال جديدة من الخبرة تقوم على أسس أخلاقية في مقابل الأسس 
الفنية الخالصة. ففي عام ۰ مثلاء أنشأ اتتلاف من الباحثين والسياسيين 
السود المركز المشترك للدراسات السياسية والاقتصادية (10۳85) لیقدم 
التدريب والعون للمسؤولين المنتخبين أصحاب الطموح من السود. وقد وسع 
GICPES)‏ من عملياته بعد ذلك لتشمل دراسة قضايا الحقوق المدنيةء لاسيما 
القضايا المتعلقة بالمشاركة السياسية ورفع المستوى الاقتصادي للسود والأبعاد 
العرقية للسياسة الصحية.*"© وفي عام ۱۹۷۶ Lad‏ الناشط البيئي ليستر آر. براون 
مؤسسة خبراء نشطاء تقدمية أخرى باسم «وورلد ووتش فونداشن» (مؤسسة 
المراقبة الدولية)» وكرّست مؤسسة وورلد ووتش نقسها لدعم الحركة البيئية 
الناشئة. وكغيرها من مؤسسات الخبراء النشطاء فى تلك المرحلة» اعتمدت 
جدة أسلوب هذه المؤسسة على إستراتيجية الانخراط العميق فى الحياة العامة. 
وكما يقول أحد أعضاء مؤسسة وورلد ووتش الأوائل: «كنا بالفعل واحدّا من 
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آوائل مراکز الابحاث نسعی إلى [جذب انتباه الاعلام] بتصمیم شدید. وکان 
لدینا نظرية - وضعها لیستر براون موسس وورلد ووتش - تقول: «ينبغي أن 
تنفق نصف وقتك ومالك» على الاتصالات.۲۳ كانت هذه هي النظرية المهيمنة: 
وصّل آفکارك إلى العالم» فمن ینفقون ۸۱۰ أو أقل من وقتهم ومالهم على 
الاتصالات هم الحمقی في هذا العالی فان خير الافکار في هذه الدنیا لن یکون 
له قيمة دون [ذاعتها ونشرها على الناس.» 

«من أجل تنویر الفکر العام»: مسسة التراث ونقاد التکنوقراطية المحافظون 
مثل نظرائهم من الیسار كرّست فئة من النشطاء المحافظین نفسها لتطویر آشکال جدية 
من الخبرة تقوم على أسس أخلاقية. وکان هناك شخصیتان رئیستان في هذا الصدد 
هما بول وايريك (Paul Weyrich)‏ وادوین فولثر الابن (Edwin Feulner Jr.)‏ وکان 
کلاهما مساعدا تشريعيًا من الجمهوریین. وقد بدأ وايريك حياته العملية محررًا 
صحفیّا في الجرائد والاذاعة في مسقط رأسه في ویسکونسن, قبل أن يصبح 
السكرتير الصحفي للسيناتور جوردون ألدت نائب ولاية كولورادو عام ۱۹۱۷ أما 
فولثر» الذي حصل على درجة الدكتوراه من جامعة إدنبرة» فقد عمل في مناصب 
سياسية مختلفة أبرزها مساعد وزير الدفاع ميلفين آر. لايارد ومساعد فيليب كرين 
عضو الكونجرس عن ولاية إلينوي.”"" وبالنسبة لوايريك وفولنر كان تجسيد الخبرة 
التي تعيث في الارض فسادًا في الستينيات هو مؤسسة بروكينجزء التي كانت آنذاك 
رمرًا لفكر كينز الاقتصادي. 

وقد اتضحت قوة بروكينجز على نحو جليّ بالنسبة لوايريك ذات يوم من 
أيام عام ۱۹1۹ عندما وجد نفسه عبر سلسلة من الظروف الغريبة» جالسًا في 
اجتماع اثتلاف جماعات الحقوق المدنیة.۸ ويشرح وايريك ذلك قائلا: «لقد 
حضرت الاجتماع ولم يسألني أحد عن أي شيء أو عمن أكون. جلست في 
المؤخرة» فتكشّف أمام عيني كيف يعمل اليسار تمامًا. فلقد رأيت آثار ذلك» لكنني 
لم آفیم قط آليات ذلك.٠"“‏ وحسب ما يتذكر وايريك» سمع نشطاء الحقوق 
المدنية أن الرئيس نيكسون كان يخطط لسحب مشروع قانون الحقوق المدنية 
الخاص بالإسكان. «وفي الاجتماع شاهدتهم بأم عيني يضعون تعديل قانون 
الحزبين بالاتفاق بين [نائب إنديانا] بيرتش بايه و[نائب ميريلاند تشارلز] «ماك» 
ماتیاس. اللذين Lis‏ قد انتخبا للتو آنذاك.» وكان وايريك يراقب الموقف حين 
توصل أعضاء الاتتلاف إلى اتفاق. كان هناك شخص من مؤسسة بروكينجزء فقالوا 
[هكذا فى النص]: «جاءتنا دراسة عن التمييز العنصري والاسکان» ويمكننا أن 
نطبع هذه الدراسة مسبقًا لمساعدتکم على وضع إطار للقضية.؛ بالنسبة لوايريك» 
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كان حضور الخبیر الذي ينتمي إلى بروکینجز في اجتماع عن استراتيجية الحقوق 
المدنية» یمثل مشكلة کبری للجمهوریین في الکونجرس. وقبل هذا وذاك كان 
هذا يعني أن بوسع الدیمقراطیین الاعتماد على دقة مجموعة موثوق بها من الخبراء 
الذین یعتبرون خبراء مستقلین لكي یدعموا حججهم. 

كان دافع وايريك الأول هو یجاد صلات مع مؤسسات يمينية مكافثة. مع 
ذلك في الوقت نفسه كان آقرب نظیر محافظ لبروکینجز هو معهد المشروع 
الأميركي» تلك المؤسسة التي آنششت عام VATA‏ لمعارضة ضوابط منظومة الاسعار 
والونتاج الحكومية في فترة الكساد والدفاع عن نظام التجارة الحرة." ۲ ولکن مع 
عدم وجود خبراء متفرغين ضمن العاملين بهاء ووجود ميزانية سنوية تصل إلى 
حوالى مليون دولار» وكان معهد المشروع الأميركي اختيارًا مناسبّا. وبالاضافة 
إلى قصوره النسبي» كان معهد الدراسات السياسية قد أجرى مؤخرًا استقصاء عن 
النشاط الحزبي لمعهد المشروع الأميركي." ومع حالة الإعفاء الضريبي المعرّضة 
لخطر الإلغاء في مؤسسته» آصبح رئيس معهد المشروع الأميركي وليم باروودي 
Ley >‏ على تجتّب أي لمحة شراكة. وقد وصف وايريك أول مواجهة له مع معهد 
المشروع الأميركي في عام ۱۹۷۱ قائلا: «كان من بين الأمور التي كلفني بها 
[سيناتور آلوت] أعمال اعتمادات النقل. فتلقيت ذات يوم Bow‏ ممتاژا [من معهد 
المشروع الأميركي] عن النقل الأسرع من الصوت وكان عليه علامات تبويب 
لتمييز الأقسام المختلفة» كما تعرف. كان Boe,‏ متميرّاء وبه كل ما تتصوره من بيانات 
كثيرة وشهادات متعددة من العلماء وهكذا. ولم يكن به سوى مشكلة واحدة» ذلك 
أنه جاء بعد يومين من التصويت الذي رفض مشروع الطائرة الأسرع من الصوت 
برمته. وبسبب إحباط وايريك من انعدام الإمكانية العملية للتقرير» اقترب وايريك 
وفولنر من باروودي في محاولة لتكوين شراكة عمل: ذهبنا إلى بيل باروودي الاب 
في معهد المشروع الأميركي وقلنا: «مل ثمة ما یمکننا alas‏ معك لانتاج المواد في 
الوقت المناسب؟؟ فقال: «لاء مطلقًا إننا لا نريد إنتاج المواد وقت مناقشتهاء فلقد 
وقعنا في مشكلة ذات يوم مع مصلحة الضرائب عندما هاجمنا ليندون جونسون» 
لذلك فإننا لا نفعل أي شيء يمكن تفسيره بأنه تأثير على التشريع». فقلت له: «إذن» 
لماذا تقومون بذلك؟ هل تعدونه لرفوف المكتبات أم MET SLs‏ 

قزر وايريك وفولنر إنشاء مؤسستهما الخاصة بعدما حيّرهما مشهد 
المؤسسة المحافظة التي ترفض مساعدة من يُفترض أنهم حلفاؤها في 
الكونجرس.”2”2 وقد كتب وايريك بعد ذلك يقول: «كان ما نحتاجه هو عملية 
خارجية يمكن أن تتيح معلومات في الوقت المناسب لأعضاء الكونجرس 
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من منظور مبدئي وتوفر شهودًا لجلسات الاستماع وخبراء لاطلاع أعضاء 
مجلسي الشیوخ والنواب بصورة شخصية."" وقد انضم وايريك وفولتر مع 
اثنين آخرین من شباب المحافظین هما فیکتور فيدياي من مکتبة الکونجرس 
وجیم لوسیه الأب وهو أحد مساعدي ستروم ثورموند نائب اوث كارولايناء 
إلى القو ى التي تجمع التبرعات SWI‏ مة لبداية العمل.۳۳ ثم حدثت انفراجة 
كبيرة عندما قرأ وايريك خطابّا مرسلا إلى مکتب آلوت من شخص یدعی جاك 
ویلسون. وحسب ما يتذكر وايريك یقول: «کان الخطاب یقول: «قد لا تتذكرني 
يا سیناتور. كنت آعمل مديرًا إخباريًا في قناة کیه. بي. إي. آر. (KBTR)‏ في 
دنفر» وأعمل الآن لحساب جو کورس للبحث عن أفضل مکان یضع فيه أمواله 
لمساعدة الحركة المحافظة».»" فدعا وايريك کورس إلى واشنطن لیستمع 
إلى کلام المجموعة: 


«وبالتالي جاء كورس» فجعلناه يلتقي اثنين من رجال الکونجرس 

واثنين من آعضاء مجلس الشیوخ والمساعد الاداري لنائب 

الرئیس ولين نوفزيجرء الذي كان في ذلك الوقت رجل ریغان في 

البيت الأبيض في فترة تولي نيكسون. وقد ثبت أجهزة اتصال لهم 

جميعًاء وقالوا جميعًا إن علينا أن نقوم بعملية تجلب لنا معلومات 

في الأوقات الإستراتيجية» فإننا لا نحصل عليها حاليًا OY‏ ليس 

هناك من يوفرها لنا. إن مؤسسة بروكينجز نشطة جذا في الیسار = 

فهم حاضرون دائمًا - لکن في اليمين ليس لدينا أي شي» لذا قبل 

جو ذلك في النهاية» فأنشأنا من ذلك الحين ما أصبح الآن مؤسسة 

التراث Heritage Foundation)‏ هريتج فاونداشن).270 

آمدنا كورس بمبلغ ۰ ألف دولار كتمويل لانطلاق المؤسسة» وفتحت 
مؤسسة التراث آبوایها في عام ۱۹۷۳ مع وايريك بوصفه آول رئيس لها. 

كان ol ti]‏ مؤسسة التراث في فترة دقيقة في تاريخ الاقتصاد الاميرکي» 
فبرغم أن الاعمال التجارية الکبری نجحت في مقاومة انتشار «نیو ديل [العقد 
الجدید]» على امتداد جيل تقريباء فانها حتی ذلك الحین فشلت في تحدي الرأي 
التقليدي الاساسي الذي يرى أن التدخل في الاقتصاد شرعي وضروري. مع 
ذلك فان سوء الارتباك الاقتصادي في آوائل السبعینیات عرّز أهمية القضية 
فى أذهان رجال الاعمال الأميركيين البارزین. وبینما أدت هرات حركة العرضص 
(مقابل الطلب) إلى تركيبة استثنائية من ارتفاع معدلات التضخم وانخفاض 
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الانتاجية والأجور والدخل القومي العام والنموء انخفضت الحالة التنافسية 
للسلع الأميركية عبر البحار (خارج أميركا)» وظهرت توازنات تجارية سليية 
فى مختلف القطاعات الصناعية. وقد فشر أعضاء «الحركة التجارية المحافظةه 
النامية الموضوع أن إجراءات حقبة «النیو ديل [العقد الجدید]» التي صعمت 
لحماية العمال والمستهلکین والبيثة في حینها لم تعد صالحة في عصر معدلات 
تغيير آسعار الصرف العائمة وزيادة التنافس الدولي.*“ 

ومع استشعار وجود فرص سياسية کبری» حت عدد من أعلام الاتجاه 
المحافظ کبار رجال الاأعمال على تمویل منظمات جديدة تکون لسان حال 
الفكر المحافظ. وعلی سبیل المثال آطلق المحامي لويس إف. بوویل الابن 
(الذي آصبح بعد ذلك بوقت قصير قاضیّا في المحکمة العلیا) تحذیره الشهیر 
إلى الغرفة التجارية الأميركية» من «تعرّض النظام الاقتصادي الأميركي لهجوم 
واسع» من جانب «عناصر تحظی باحترام کبیر في المجتمع»» من بینها «الجامعات 
والکنائس والاعلام والدوریات الفكرية والادبية [وأمل] الفنون والعلوم.»٩۳‏ وفي 
رأي بوويلء لم يُظهر کبار رجال الاعمال في الولایات المتحدة «براعة کبيرة في 
المناظرات الفكرية والفلسفية المهمة»؛ مما آفرز حالة بائسة من الإقصاء السياسي. 
ويؤكد بوویل على أن «رجال الاعمال الامیرکیین والموسسات التجارية؛ بل 
وملایین المساهمین بها هم آقل عناصر المجتمع الاميركي تأثيرًا في الحکومة.» 
الأسوأ من ذلك» كما يقولء هو أن رجال الاعمال بما یقذمون من ضرائب 
ومساهمات وخدمات شخصية مثل عضويتهم في مجالس الإدارات» يدعمون 
المؤسسات الثقافية التي لو سنحت لها الفرصة لقضت عليهم. ولن يصلح الصورة 
المشوّهة للعمل التجاري الحر إلا حملة فكرية قوية للدفاع عن النفس» وسيستلزم 
ذلك أكثر من مجرّد مكتب للعلاقات العامة؛ بل سيقتضى «تخطيط دقيق طويل 
المدی» وتطبيق «برامج تعليمية... تصمّم لتنوير التفكير العام.٠‏ 

لقيت الدعوة لإنشاء «نخبة فكرية مضادة؛ محافظة صدی في أماكن آخری» 
وکان من بين زعماء هذه الدعوة وليم إي. سایمون» وهو رجل أعمال ووزير مالية 
في عهدي الرئيسين نيكسون وفورد» وصار سايمون. مثله في ذلك مثل بوويل» 
من آهم الداعين لضرورة تمويل مؤسسات فكرية ناطقة باسم رجال الأعمال» 
تهدف إلى تغيير «الافتراضات الأساسية والأهداف التي تقوم عليها حياتنا السياسية 
الحالية.٠'““‏ كذلك انضم إلى الحملة إيرفنج كريستول (Kristol Irving)‏ وهو 
عضو في حلقة ضعيفة الصلة بمفكري نيويورك المعروفين بالمحافظين الجدد*» 
وفي أوائل السبعينيات» كتب كريستول سلسلة من المقالات الافتتاحية في 
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وول ستریت جورنال یحث رجال الأعمال على رعاية هیثات جديدة للابحاث 
والمناقشات المحافظة. وقد wie‏ في إحداهاء على سبیل المثال الشرکات بسبب 
غیاب المبداً في طريقتهم في المنح» ورأی أن دعم LLAS‏ المحافظین كانت واجبًا 
أكثر منه اختيارًا وكتب يقول: «عندما تهب مالکا» فذلك قد يعني أنك إما أحمق 
أو أهوج أو أخرقء أو قل ما تشاء.» وأضاف: «لکن عندما تمنح أموال مساهميك 
فإن إحسانك يجب أن يخدم مصالح الشركة على المدى الطويل. فالإحسان الذي 
تقدّمه الشركات المساهمة لا ينبغي ولا يمكن أن يكون بلا مصلحة.» وفي مقالة 
آخری» يسترجع كريستول آراء بوويل في ما يتعلق بحالة خسارة الشركات الكبرى 
وصف الشركات الأميركية بأنها: «هدف ثمين سهل لكل سياسي طموح. وكبش 
فداء مناسب تمامًا لكافة أنواع الاستياء والسخط.0* 


خلال هذه الفترة ظهرت مجموعة من المانحين المحافظين» من بينهم 
ريتشارد ميللون سكايف وليندي وهاري برادلي وجون. إم. أولين» وجوزيف 
كوورز وأفراد من آسرتي كوك وريتشاردسون. وكان آغلبهم رجال أعمال من 
الجيلين الثاني والثالث لأسر ناجحة في مجال الاعمال. فأنشأوا برنامجا تنظيميًا 
لدعم المؤسسات المخصّصة لتطوير فلسفة المشروعات الحرّة. على سبيل 
المثال» وجه آولین الذي كان من رجال صناعة الذخائر والمواد الكيميائية من 
ولاية إلينوي» هياته الخيرية لأسباب محافظة عقب أنشطة ما بعد الحرب في 
المدرسة الأم بجامعة كورنيل التي آقتعته بآن تطرّف الجناح اليساري يمثّل تهديدًا 
كبيرًا لنظام التجارة الحرة. وقبل إغلاق آبوایه في عام ۰۲۰۰۵ قدّمت مؤسسة أولين 
مساهمات بلغت نحو ۰۰ مليون دولار» معظمها إلى مراكز الأبحاث والبرامج 
الأكاديمية المخصّصة لفكر السوق الحرّة - وأشهرها كلية تجارة جون إم. أولين 
في جامعة واشنطن. وقد وفرت المؤسسة: التي رأسها وليم إي. سايمون لمدة BH‏ 
وعشرين ile‏ أيضًا منخا لأفراد من المثقفين المحافظین» مثل وليم بنيت» وآلان 
بلوم وروبرت بورك ودينيش داسوزا (Dinesh D’Souza)‏ وصامويل هانتنجتون 
وإيرفنج كريستول وتشارلز sly‏ 

وقد قام المحسنون المحافظون معا بالموافقة على مشروع بناء مقسسات 
متعدّدة الجوانب كان يدعم إنشاء مؤسسات قانونية وبرامج تليفزيونية وصحف 
ومجلات ولجان عمل سياسية (انظر جدول ۱-۳). وبالاضافة إلى مؤسسة التراث» 
ضمت قائمة المستفيدين الرئيسة لهذا المشروع معهد كاتو ومعهد مانهاتن. أما كاتو 
فهو مؤسسة تحزرية أسسها عام ۱۹۷۷ إدوارد إتش. كرين. 


۱۳۹ 


جدول ۱-۳ المستفیدون الرئیسیون من أعمال المحافظین الخيرية. المصدر: 
جیروم إل. هیمیلشتاین: ۰۱۹۹۰ إلى الیمین: تشکیل حركة المحافظین الأميركية: 
يركليء مطيعة جامعة کالیفورنیا برس. 


Picci 


لجان العمل السياسي اتحاد المحافظین الامیرکیین AATE)‏ 
والمنظمة العالمية للبرلمانيين ضد الفساد (GOPAC)‏ 


(14۷۸) 


میلون فريدمان «اختر ما ترید» (۱۹۸۰) 
بن واتينبييج «بحثاً عن أميركا الحقیقیة» (NAVY)‏ 
ذا ببلك إنتريست (ATO)‏ 


۳ أميركان سبیکتاتور )1430( 


منح أستاذية لاعضاء هيثة التدریس المؤيدين للأعمال 
التجارية 

مراکز الابحاث الجامعية (مثال: مررکاتوس) 

الشبكة الجماعية (الصحف الجامعیة) 
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وهو flows‏ مالي ونائب رئيس «شركة تحالف إدارة رأس المال»» وكان يموّلها 
بصفة dle‏ رجلا أعمال ولاية كنساس تشارلز وديفيد كوك (Charles and David‏ 
.Koch)‏ كذلك كان من أكبر من تلقوا تمويل المحافظين معهد مانهاتن» الذي أنشأه 
في نيويورك عام ۱۹۷۸ رجل الأعمال البريطاني أنطوني فيشرء والمسؤول السابق 
في إدارة نيكسون وليم جيه. كيسي. كذلك دعم المحسنون المحافظون التوسع 
في معاهد السياسة الأقدم أو تجديدهاء مثل: مؤسسة هوفر (تأسست عام (NAIA‏ 
ومعهد هادسون CATY)‏ ومركز الدراسات الإستراتيجية والدولية الذي تأسس عام 
۲۳ بوصفه معهد بحوث جامعة جورج تاون. مع tS‏ كانت هناك مؤسسة 
محافظة آخری كان حظها الأفر في السبعینیات هي معهد المشروع الأميركي» وهذا 
ما سأتتاوله OV‏ بتفصیل أكبر. 

ESD‏ جميعًا آصدقاء فانطلق»: معهد المشروع الأميركي في السبعینیات. 

كانت السبعینیات حقبة مزدهرة بالتسبة لمعهد المشروع الأميركي» تلك 
المؤسسة التي اعتیرها بول وايريك وإدوين فولنر ذات یوم أقل من أن یعتمد على 
دعم آيديولوجي منها. وخلال النصف الأول من هذا العقد» حوّلت الاعانة معهد 
المشروع الاميركي من حركة محافظة تجارية صاعدة إلى لاعب آساسي في مشهد 
الابحاث السياسية. فقد ضاعفت الموسسة میزانیتها آربعة أضعاف: من ملیون 
إلى أكثر من آربعة ملایین دولار أميركي معتمدة إلى حد بعید على قوة تبزعات 
الشركة. ومع وجود قائمة آمناء أساسية كانت تضم مسژولین تنفیذیین من جنرال 
مایلز وبریستول مایرز وإيلي ليلي» وکرایسلر وبنك کیمیکال, كان معهد المشروع 
الاميركي قد ظل فترة طويلة في وضع یمکنه من الاستفادة من زيادة منح الشرکات. 
وخلال السبعينيات» التحق أيضًا مسژولون تنفیذیون من موبیل pal‏ وستاندرد 
أويل في کالیفورنیا وکونتیننتال كان وبروکتور آند جامبل وروکویل انترناشیونال 
وليبي-آوینز -فورد بمجلس إدارة معهد المشروع الأميركي ED,‏ 

سمح تدفق الأموال لرئیس معهد المشروع الأميركيء وليم باروودي» 
بالتوسع في آبحاث موسسته ووظائف اتصالاتها إلى حد بعید. وشهد عام ۱۹۷۲ 
نقطة تحوّل igu‏ عندما عيّن معهد المشروع الاميركي أول باحث مقیم فيه 
وهو جوتفراید هابرلر عالم اقتصاد من هارفارد وعضو منذ فترة طويلة في الهيئة 
الاستشارية للمعهد. وممن آضیفوا من العاملین البارزین في تلك الفترة إيرفنج 
كريستول» وخبیر العلوم السياسية بن واتنبيرج» وأنطونین سکالیا الذي صار في 
ما بعد قاضیّا في المحكمة العلیاء وجودي واينسكي الذي جاء إلى مجلس إدارة 
معهد المشروع الأميركي حين حصل على تفرّغ من وول ستريت جورنال ليكتب 
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إنجيل العلوم الاقتصادية المتعلقة بالعرض [مقابل الطلب]» وهو کتاب كيف يعمل 
العالم -The Way the World Works‏ وفي عام ۶ دشن معهد المشروع 
الامیرکی آول أقسامه البحثية الجديدة «مرکز آبحاث السیاسات الصحية.» كذلك 
اطلقت المؤسسة مجلتین جدیدتین هما: ریجولیشن (التنظیم) وببلك آوبنیون 

وبعد انتهاء فترة رئاسة جیرالد فورد عام ۰۱۹۷۷ تدفقت مواهب AST‏ إلى 
المشروع الأميركي» من بینهم جیرالد فورد نفسه الذي سمي «زمیل المشروع 
المميّزه. Stay‏ آعضاء آخرون في الصحبة الجديدة» من بينهم المتخصصون 
في العلوم الاقتصادية آرثر بیرنز ولورانس سیلبرمان» ومن صار بعد ذلك مرشخا 
للمحكمة العلیا روبرت إتش. بورك الذي ترأس مركز السیاسات التشريعية في 
معهد المشروع الأميرکي.** وقد وصف سیلبرمان تدفق المثقفین بأنه «تفاعلي»: 
Usp‏ جميعًا أصدقاء» فانطلق» وحدث تلاقح.»۳ وبحلول نهاية العقد زادت 
الميزانية السنوية لمعهد المشروع الاميركي عشرة أضعاف وقاربت حالیّا حاجز 
العشرة ملایین دولار. ویتحدث نورم آورنشتاین» زمیل معهد المشروع الأميركي 
لفترة طويلة» عن أهمية هذه الفترة فیقول: «کان Jal‏ ازدهار حقيقي لمعهد المشروع 
خلال فترة رئاسة كارتر» عندما شعر مجتمع الاعمال بالحاجة إلى مراکز للأفكارء 
واعتقدوا في ذلك الوقت. كما أعتقد آنا من الناحية القانونیت أن معظم الجامعات 
لن تصلح لهذه المهمة» حيث إنها AST‏ تحررًا في توجهاتها.»"“ وعندما أوشك 
العقد على الانتهاء تلقى معهد المشروع الأميركي وصية بوقف قدره مليون دولار 
من كل من الشركات الأربع - ويرهوسر وبوتلاتش وفورد وريدرز دايجيست - 
لانشاء وقف للكراسي العلمية.** وبحلول عام ۱۹۸۱ زاد نصيب المساهمة 
المباشرة من الشرکات إلى ٠‏ 5/ بعدما كان AYO‏ قبلها بخمس سنوات. CED‏ 

«علی المرء أن يأخذ حذره من منافسیه»: انطلاق بر و کینجز 

شهدت الستینیات والسبعینیات انتشار موسسات «خبراء نشطاء» جديدة 
Gags‏ إلى تحدي السلطة التکنوقراطية من موقع آکثر انفتاخا على الناس. لکن ما 
تر هذا التطور على مؤسسات الأبحاث التکنوقراطية التی نشأت خلال آوائل القرن 
العشرین ومنتصفه؟ لنتناول هذا الموضوع بعرض لقطات للمؤسسة التي أصبحت 
المصدر الجوهري للمعرفة التکنوقراطية للسیاسات الأميركية: مسسة بروکینجز. 
ولأنها كانت مستهدفة من نشطاء اليمين والیسار على السواء» وجدت بروکینجز 
نقسها في وضع عصيب غير متوقع بحلول ALG‏ السبعینیات. ورأيي في ما یتعلق 
بهذا الجزء أن بروکینجز» کغیرها من المؤسسات من الفئة نفسهاء استجابت لتلك 
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التحدیات [ما «بتوسيع؟ معرفتهاء أو بأن تصبح آقل انغلاقا وأکثر استجابة لجمهور 
يضم صحفیین ومؤسسات إعلامية. 

بدأت السبعينيات بلفتة إيجابية لبروکینجز» إذ يتذكر ستيفن هس (Stephen‏ 
Hess)‏ الذي كان عضوا مخضرمّا هناك أنه عندما التحق بمجلس إدارة المؤسسة 
عام ۱۹۷۲ «کانت بروکینجز مؤسسة ثرية»» وكانت إلى حد ما #المؤسسة الوحيدة 
من نوعها في OMS‏ ومع بدء عقد السبعينيات» تمسكت بروكينجز جيدًا 
بالمبادئ التكنوقراطية التي حافظت عليها لمدة طويلة. ففي عام ۰۱۹۷۲ على سبيل 
المثال» وزعت مذكرة داخل المؤسسة SIF‏ العاملين فيها OL‏ شهرتها زادت عندما 
قدم خبراؤها «معلومات حقيقية ومساعدة فنیة» إلى صنّاع السياسة مباشرة. وتقول 
المذكرة إن العاملين في بروكينجز نجحوا عن طريق «العمل في اللجان الحكومية» 
أو فرق العمل بالمشاركة بوصفهم مستشارين للوزارات الحكومية» أو يدلون 
بشهاداتهم أمام اللجان التشريعية أو اجتماعات المجموعات التشريعية أو العاملين 
بها في قضايا سياسية معيّنة» ويتحدثون إلى المؤسسات الخاصة أو ینصحونها.»* 
من ناحية آخری» لم يكن الظهور العام أمرًا أساسيًا في مهمة بروكينجز. تقول زميل 
بروکینجز أليس ريفلين ESD (Alice Rivlin)‏ نعمل على الكتب والدراسات» لكن 
لم يكن لدينا توججه نشر رسالتنا خارج المسست.» وتضيف قائلة: «في الواقع» كان 
ذلك أمرًا سلبيًا إلى حد ما ... إذ لم تكن تبدو مؤسسة أبحاث بصورة أو بأخرى 
حتى تدفع بانتاجها أو شيء من هذا القبيل. كان على المرء أن يجري أبحانًا وأن 
ينشر أبحاثا ویحضر مؤتمرات» لكن ينبغي ألا يركز عليك الإعلام بدرجة OP 0.3 pS‏ 

وفي الواقع» تذكر ريفلين عملهم بوصفهم NS‏ افتتاحيات صحيفة واشنطن 
بوست في أوائل سبعينيات القرن العشرين فتقول: 

«كان ذلك يعتبر» لست متأكدة من الكلمة بالضبط لكنه كان رأيًا 

سلبيًا. وقال رئيسي في العمل جو بيتشمان: «ينبغي ألا تكتبي في 

الصحف كثيرّاء والا ستخسرين احترام زملائك في المهنة.» كنت 

وقتها صغيرة السن إلى حد ماء وكانت علاقته بي علاقة معلم 

بتلميذة. وكان أسلويه في الكلام ودودًا #من أجل مستقبلك المهني» 

عليك أن تركّزي بصورة أكبر على الكتب والمقالات العلمية» لا على 

الكتابة في الصحف». 


وكما يشرح ستيفن هس كانت المشاركة في وسائل الإعلام الإخبارية (حتى 
الصور الجادة GSS‏ منها) مستنکرة في بروکینجز. على سبیل المثال» یذکر هس 
كيف رفض مضطرًا دعوة من الصحفیین جيم لیهرر وروبرت ماکنیل لحضور تغطية 
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قناة بي. بي- إس. (PBS)‏ جلسات استماع ووترجیت عندما لم یوافق رئیسه في 
العمل» رئيس مؤسسة بروکینجز كيرميت جوردون. على الفكرة. 29 
2 

ولکن سرعان ما أجبرت بروکینجز على تغییر (ستراتیجیتها. وکان آول تراجع 
واجهته هو الخسارة المالية التي تكتدتها عند تراجع سوق الأسهم عام ۱۹۷۳ 
- ۱۹۷ التي خفضت منح الموسسة من أعلى معدل لها وهو ۰۰,۱ ملیون دولار 
في عام ۱۹۷۲ إلى 5 ,۳۳ ملیون دولار في عام ۳.۱۹۷۸ وفي عام ۰۱۹۷۰ توفي 
جوردون.ء ثالث رؤساء المؤسسة» بعدما قضى تسع سنوات في المنصب. وكانت 
تلك أقصر مدة لاي رئيس لبروكينجز حتى الآن. وعند اختيار من یخلفه؛ رأى مجلس 
أمناء بروكينجز أن ثمة حاجة لتناول موضوع سمعة المؤسسة غير المرغوب فيهاء 
باعتبارها «حکومة المنفی» بالنسبة للمسؤولين في الحزب الديمقراطي. فاختاروا 
بروس كيه. ماكلوري (Bruce K. MacLaury)‏ الجمهوري والمسؤول في وزارة 


الخزانة في عهد نيكسون. ويقول أحد العاملين في بروكينجز مفسرًا: لاتم اختيار 
ماكلوري oY‏ كان محافظًا معتدلاء وكان رئیشا Gle‏ لبنك الاحتياط الفيدرالي» 


وكانت فترة ولايته تتسم بالحفاظ على القارب لا آکثر ولا أقل بثبات العارضة 
والابحار في خط مستقيم.* ولكن أكثر تهديد مباشر كان المنافسة المتزايدة من 
منافسيها الأشداء - ولاسيما معهد المشروع الأميركي. وبحلول عام ۰۱۹۷۷ كتبت 
صحيفة واشنطن بوست أنها ترى بالفعل أن معهد المشروع الأميركي «قد أزال 
احتكار بروكينجز الذي استمر لعقود بوصفها مركز الأبحاث الأول فى البلاد». 7“ 
وبعد ذلك بثلاث سنوات شهدت اتتخاب رونالد ريغان للرئاسة دخول مؤسسة 
التراث إلى مسابقات الابحاث السياسية الكبيرة. فقد وفرت مؤسسة التراث أحد 
عشر عضوًا في فریق ریغان لنقل السلطة وعددًا لا يحصى من مسژولي الادارة. مع 
ذلك. كان أهم (سهاماتها لرئاسة ريغان هو دلیل القيادة وهو دلیل انتقال يضم ۱۰۰۰ 
صفحة للإدارة الجدیدة. ۳ وکان هذا الدلیل الضخم. والذي سمّته واشنطن بوست 
بعد AUS‏ «إنجيل فترة ریغان الانتقالیة»» قد وضع سلسلة من الوصفات السياسية 
التي مت مت کل وكالة في الحكومة الفيدرالية.*" وحسب کلام ويريك: «قام ریغان» 
في آول اجتماع وزاري له بتوزیع الدلیل قائلا: lian‏ برنامج عمل لادارة البلاد» 
آریدکم أن تتبعوه.» وعند هذه اللحظة فقط قفزت مصداقية مؤسسة التراث أعني أنه 
تم تداول العبارة» فأصبحت مؤسسة التراث بين عشية وضحاها مؤسسة CVE Taga‏ 

وبمعرفة موقعها المحاصر الجدید» دخلت موسسة بروکینجز مرحلة البحث 
عن الروح الإدارية واعادة تنظیم نشط. وفي سبتمبر عام ۱ عهد مجلس 
الامناء بخدمات إلى شركة الاستشارات الادارية بارنیز و روتش لتنفيذ دراسة عن 
خطط بروکینجز وبرامجها «على آوسع مستوى»“» وحسب الوثائق الداخلية في 
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تلك الفتری بدأت الحركة «بإدراك أن الظروف المالية الصعبة یمکن أن تضعف 
قدرة بروکینجز التنافسیة» في المستقبل القریب مما يحمل «تضمینات واسعة 
لاحتمال الحاجة إلى جمع تبرعات على المدی الطویل».*) عقد المستشارون 
مقابلات شخصية مع العاملین في بروکینجز على BIS‏ المستویات وأصدروا تقریزا 
تشخيصيًا. وکان آهم ما Galt‏ إليه من نتاتج هو أن مؤسسة بروکینجز تعمل OW‏ 
في «مناخ يتغير بقوة»» لم تعد تطبق فيه معايير «الزمن القديم. ٩‏ وتحديدّاء كما يقول 
المستشارون. هناك مجالان يعتبران نقطتي ضعف بالنسبة لبروكينجز الآن. الأول 
هو جمع التبرعات» حيث كان اعتماد بروكينجز في ما سبق على التبرعات المتكررة 
من مؤسسات خيرية كبرى» وكان الاتجاه السائد بين المانحين OV‏ هو العطاء 
قصير المدى محدّد الأهداف. أما بروكينجز لم يكن لديها إلا «ملف محدودة 
عن المانحين المحتملين» كانت نصيحة المستشارين باتباع «أسلوب تنسيق أكثر 
مركزية.» كذلك Em‏ المستشارون بروكينجز على توسيع قاعدة متبرعيهاء ولاسيما 
عن طريق استهداف الشركات. 

أما المشكلة الثانية التي لاحظها المستشارون فكانت تشمل «فشل 
بروکینجز المتكرر في التواصل على نحو فقال مع قطاعات مختلفة من 
جمهورها.» وبصورة أكثر تحديدًا كان المستشارون يوصون OL‏ توجد بروكينجز 
جمهورًا «جدیدّا» عن طريق التواصل مع الجمهور العام. وكتب المستشارون أنه 
«بالمعاییر المعاصرة» ليس لدی مؤسسة بروكينجز برنامج علاقات عامة.» فلكي 
تحظى بروكينجز باهتمام واسع كان ينبغي عليها تكييف عملها حسب حاجات 
الصحفيين ولاسيما بتقليل طول دراساتها. وكما كتب المستشارون: «وصفها 
أحد المعلقين بإيجاز قائلا: «في عام ۰۱۹۳۱ كانت طريقة توصيل تحليل أي 
شخص لمشكلة ما هي أن يؤلف -GLS‏ وفي عام ۰۱۹۸۱ مازلنا نؤلف LARS‏ 
وكان وجود مؤسسات متنافسة لديها رغبة أكبر في المشاركة في النقاش العام قد 
حمل برو ةر در مما و مغر RO‏ وكانت النبرة العامة لتقرير 
بارنيز وروتش (Barnes & Roche)‏ قد استخلصت في جملته الأخيرة أن: 
«وضع ل ا و . ويشعر طاقم البحث GLS‏ بالتغييرات 
وضغط الانتقال الواقع على مسستهم.؟ 

وقد استجاب ماكلوري لتقریر المستشارین بوضع سلسلة من المعاییر 
التصحيحيةء وقام بتعیین مسوول علاقات عامة بدوام کامل لمساعدة بروکینجز على 
أن تصبح حسب کلماته حرفیّا: «آکثر مهنية في وصولها للرأي العام والصحافة,» 
وقد زادت بروکینجز أيضًا ote‏ جلسات الاحاطة العامة» ووضعت سلسلة جلسات 
غداء آسبوعية للعاملین في الموسسات الصحفية في واشنطن. وفي عام ۰۱۹۸۲ 


۱۳۲ 


بدأت المؤسسة نشر مجلة «بروکینجز ريفيوه» وهي مجلة ربع سنوية تنشر مقالات 
وتعلیقات متميّزة للعاملین بها. كذلك أطلقت بروکینجز سلسلة آوراق نقاشية 
(دیسکشن بیبرز) ودورية بعنوان حوارات بر و کینجز عن السياسة العامة (بروکینجز 
دايالوجز آون ببلك بولسي) التي تنشر مقاطع من کتبهم. وکان التهدید الذي شکلته 
معاهد السياسة الجديدة» ولاسیما ذات التوجّه الأيديو لوجي اليميني دافعًا واضکا 
لتحوّل الاستراتيجية. وكما قال ماكلوري لتيويورك تایمز: «کان على المرء أن یکون 
آکثر Kory‏ بمنافسیه. واننا لثری أننا لسنا بالکفاءة المفترضة في مناطق معينة... وکان 
علینا أن نتعلم دروس منافسینا الاکثر شراسة مثل معهد المشروع الاميركي في مجال 
الشؤون العامة. OPO‏ 

لم تكن نصيحة الشركة الاستشارية بغريبة» فقبل عامين من ذلك كان مدیرو 
بروكينجز قد تحوّلوا تدريجيًا في موقفهم تجاه التغطية الإعلامية الإخبارية. على 
سبيل المثالء لخصت دقائق لقاء المديرين في برنامج في يناير عام ۱۹۷۹ تغيّرًا 
رسميًا في سياسة المؤسسة تجاه الوصول للعامة: «لقد اتفق على أن ... يتم تشجیع 
الأعضاء العاملين بالأبحاث على کتابة نصوص افنتتاحية للصحف ومقالات 
لمجلات مثل ماربرز أتلانتيك» ساترداي ریفیو وغيرهاء تقوم على شهادات آمام 
الکونجرس والعمل الداثر والأعمال المنتهية UGS ge‏ وكانت هناك مذكّرة مرفقة 
تطلب من مديري البرنامج في بروکینجز «إخبار العاملین لدیها... بأن الکتابة للنشر 
في وسائل الاعلام هو استغلال قانوني مشروع لوقتهم.»* وفي عام ۰۱۹۸۳ آخبر 
جلیرت ستاینر» زمیل بروکینجز» صحيفة نیویورك تایمز بأن: «المنافسة الجدّية في 
السنوات الاخيرة... قد غیّرت بصورة واضحة تمامًا سمات منتجنا. فهناك ميل أقل 
لانتاج تحلیلات كاملة في صورة کتاب» ومیل أكبر إلى التعلیق في صورة شهادة 
أو عرض قصير أو شدید الایجاز.»۱۳ وفي الوقت نفسه آدی تحوّل الاستراتيجية 
إلى اعتماد آکبر على تمویل الشرکات. الذي آدی بدوره إلى زيادة النزاعات 
العنيفة داخل المؤسسة على حماية الحرية الأكاديمية. وکتبت صحيفة تایمز عن 
هذا الانقسام عام ۱۹۵۸ تقول: «هذه جامعة بلا طلاب» حسب ما قال هربرت 
كوفمان» وهو متخصص في العلوم السياسية في بروکینجز «لکن في الجامعة لا 
یقول الامناء: «لماذا تفعل هذا أو ذاك؟» فأجاب السید ماكلوري: «هناك دائمًا سوال 
عن دور cole‏ وبصفة خاصة فى ما یتصل بالحرية الأكاديمية» لکننا مركز أبحاث 
ولسنا جامعة OW‏ 3 


وفي حين أعادت بروكينجز توجيه نفسهاء واصلت مؤسسة التراث نموها. 
J glans g‏ عام ۰۱۹۸۳ بلغت ميزانية المسسة ۱۰ ملايين دولار وكان ذلك علامة 
فارقة حيث احتفلت المؤسسة بانتقالها إلى مبنی جدید من ثمانية طوابق ASS‏ 


۱۳۳ 


۵,٩‏ ملایین دولار في الکونجرس. وفي خلال عقد واحد» تحوّلت مؤسسة التراث 
من «محدثة نعمة تماما" حسب عبارة بول وايريك إلى واحدة من آهم المسسات 
المحافظة في البلاد. وفي عام ۹A۳‏ ذکر ولیم راشره ناشر ذا ناشیونال ریفیو» 
أن نهضة مؤسسة التراث: «ريما كانت آکبر نمو في الحركة المحافظة خلال عهد 
السبعينيات... ولا يمكن الاستغناء عنها MU las‏ وقد أعرب جاك كيمب نائب 
نيويورك في الكونجرس عن شعور مماثل في رسالة إلى أمين مؤسسة التراث كلير 
بوث لوس قائلا: «إنني على اقتناع OL‏ مؤسسة التراث هي «بنك» الأفكار الاهم 
والوحيد لحركتنا «المحافظة الایجابیة» الصاعدة في أميركا والعالم. OE‏ وإدراكًا 
لوجود فرصة لنمو أكبر أطلقت مؤسسة التراث حملة جمع تبرعات قوية عرفت 
باسم «تراث - ۱۰: لتمويل عقد المحافظین» استهدفت جمع ۳۵ ملیون دولار 
من أجل احتياطي التشغيل وتمویل المباني ومنحة لمرکز الدراسات الا سيوية التابع 
للمؤسسة. وقد GU‏ نجاح المبادرة حتی توقعات مخططيهاء ]3 جلبت TV‏ ملیون 
دولار بحلول عام . وفي مهرجان ذي طابع رسمي تم الا حتفال پنجاح 
الحملت وقد أطلق شيلبي کولوم دیفیز (Shelby Cullom Davis)‏ رئيس مجلس 
آمناء مؤسسة التراث» على هذه الأموال «أساس مالي صلب يتيح لنا التطلع إلى 
العقد القادم بتفاؤل a, St‏ 


ميلاد مراكز الأبحاث: اعادة تفسير 


عند مستوى معيّن قد يبدو السرد السابق مناسبّا تمامًا لقدر المعرفة الموجود 
عن التاريخ الحديث لمراكز الأبحاث. فهناك اتفاق عام بين الباحثين والصحفيين 
على أن مراكز الأبحاث الأميركية قد مرّت بنوع من التحوّلات الكبرى بدءًا من 
الستينيات. ولا يعني هذا الزيادة الكبيرة في عدد مراكز الأبحاث وحسب» وإنما 
يعني أيضًا المؤسسات الجديدة التي قدّمت «طراژّا» مختلقًا من الإنتاج الفكري. 
آما مراكز الأبحاث التي تأسست حديثًا مثل مؤسسة التراث ومعهد كاتو فكانت PSN‏ 
توجها إلى الإعلام الإخباري من سابقيهاء وأكثر احتمالًا لتبتي مواقع آیدیولوجیة 
وأفضل تجهيرًا لإنتاج استجابة سريعة بمواد قصيرة مؤلفة على عجل في مقابل 
الأبحاث طويلة الأجل. وقد بدأ كثير من مراكز الأبحاث القديمة في تبتي الخطط 
التي تقودها «مراكز الابحاث» الأحدث (على حد وصف آر. كنت ويفر)" في 
استجابة لمنافسيها الجدد إلى حد cle‏ وأيضًا كرد فعل لتغييرات أوسع في البيئة 
VI‏ جتماعية السياسية. وفي حين احتفظت بمطالبها بالحيادية الأيديولوجية» تحوّلت 
مراكز أبحاث عريقة» مثل مؤسسة بروكينجز ومجلس العلاقات الخارجية نحو 
الإنتاج الأسرع والأقصر والتوجه الاعلامي بدرجة آکبر. 


۱۳٤ 


أصبحت «فکرة التحوّل» التي تکررت في صور مختلفةء القصة العلمية 
الشائعة عن تاريخ مراکز الابحاث الحدیث. وبدون انکار أي من الحقائق الاساسية 
التي قامت عليهاء أرى أن القت غير مكتملة من ناحيتين resell‏ في إعاقة فهدنا 
العام لمراكز الأبحاث. الناحية الأولی» التي تمّت الإشارة إليها في الفصل الثاني» 
هي أن فكرة التحوّل 5 تقوم على مفهوم عفی عليه الزمن لمركز الأبحاث. بعبارة 
E‏ تحوّل وجودًا مسبقًا للشيء قبل تحوّله. من هنا أرى أن 
الأجدر فهم العملية التي وصفتها للتو باعتبارها ميلاد مراكز الأبحاث» والأفضل 
من هذا وذاك بوصفها «أصل فضاء مراكز الأبحاث». وهناك نقطة وجيهة في دفاع 
رئيس مؤسسة بروكينجز» بروس ماكلوري» ضد الاتهام الذي وجهه العاملون 
لديه قبل غیرهم» وهو أن بروكينجز تخلت عن التزامها بالحرية الأكاديمية» إذ 
قال ماكلوري: «إننا مركز أبحاث ولسنا جامعة.»۳" وما آود قوله هنا هو أن كلا 
من طرقَيٰ هذا الخلاف على حق بصورة ما. فقد أصبحت بروكينجز دون شك 
أقل GE‏ نحو معابير الإنتاج الأكاديمي مما كانت عليه في الفترة السابقة. ففي 
السبعينيات أجبرت مجموعة جديدة من القوی المؤسسية وأقاربها a‏ 
على توجيه عملهم بدرجة أكبر نحو السوق والاعلام. مع ذلك لم يكن تحر 
a ee‏ 2 1 
المستوی المژسسي. بل يجب فهم إعادة توجهها بوصفه نتيجة لفرض موسسات 
آخری قوی السوق والاعلام في سياق توجه متبادل متصاعد. وبوصفه YES‏ 
متبادلا تنافسيًا وجماعیّا ومحاكيًا للغیر في OT‏ واحد. فقد أنشأ فثة مؤسسية جديدة 
في الخطاب السياسي والشعبي والاكاديمي. و«آصبحت» بروکینجز» بصورة ماه 
مركز أبحاث مثل الأنواع الموسسية التي آنششت من خلال عملية منافسة مکتفة 
حول النموذج الأول للخیر المرتبط بالسياسة في الولایات المتحدة. وفي ما 
یتصل بالتموذج النظري المذکور RERI‏ اتخذت هذه العملية شکل «سباق نحو 
المرکز» في مجال الخبرة. 
تکمن المشکلة الثانية المتعلقة بالسرد العلمي التقليدي للتاریخ الحدیث 
لمراکز الأبحاث» في ترکیزها المصطنم إلى حد ما على التغییرات السطحية مثل 
انتشار المسسات. والاهمال وما یوازیه من إغفال للمنطق الاجتماعي الذي 
ag‏ أصل هذه التحوّلات. وحاول الباحثون تحدید أي توجّه يود المشارکین 
في العملية التي نصفها هناء وقد ترز اهتمامهم على ما ي یسمی «تسییس؟ مراکز 
الابحاث - أو نزوعهم إلى تبتّي الدعوة إلى ارت لاش معينة» وليس البحث 
النزيه المحايد. تج تمت الإشارة إلى هذه المناقشة» على سبیل المثال» في عنوان 
مقالة ماكجان: «من أكاديميين إلى دعاة أيديولوجية»» ومن وجهة نظر ري يتش أصبح 


Yo 


دور مراکز الابحاث «أشد 15,55 على تقدیم تعلیقات مغرضة أكثر من التحلیل 
r yla‏ وأعتقد أن هذه الادعاء‌ات تنطوي على إشكالية؛ لأنها تتضمن» 
ولیس هذا بصحیح أن مراکز الابحاث بادی ذي بدء كانت دائمًا محايدة. وکما 
رأينا في الفصل الثاني» فان معظم المنظمات التي سبقت مراکز الابحاث آسسها 
أيضًا رعاة نشطاء لأغراض سياسية مق فك تأسست پروکینچئ على سیل 
المثال» على يد المدافعين عن إصلاح الميزانية في ذروة الحقبة التقدمية» وفي 
نيتهم غرض سياسي معيّن. وفي حين أنه من الثابت أن مؤسسات ما بعد عقد 
الستينيات كانت أشد «أيديولوجية» بالمعنى المعاصر للمصطلح. فإننا عندما 
نحلل هذا القول نجده تكرارًا canis!‏ فمن منظور آوسع» عكست المؤسسات 
الجديدة تحولا تاريخيا قُصد به أن يصبح «أيديولوجيًا.ة ومن هذه الزاوية» كان 
محتوى الموقف الأيدي و لوجي المتخذ - وليس درجته - هو ما تغير. ويمكن 
القول» على سبيل المثال» إن مراكز الأبحاث التي أنشعت خلال الحقبة التقدمية 
كانت متماثلة «أيديولوجيّاه في الالتزام بالأيديولوجية السياسية في تلك المرحلة: 
وأعني بذلك أيديولوجية إصلاح المجتمع البراجماتي التي توجهها الخبرة الفنية. 
وبالطريقة 2 نفسهاء جشدت جماعات التخطيط العسكري في فترة ما بعد الحرب 
الأيديولوجية التكنوقراطية لحقبة الحرب الباردة» والقائمة في حد ذاتها على 
اعتقاد بتفوّق الديمقراطية الرأسمالية على بدائلها السياسية الاقتصادية. ومن هذا 
المنظور» فليس منطقيًا أن نتحدث عن أي مرحلة بعينها في تاريخ مراكز الأبحاث 
ونخصها «بالتسييس»» ولكن من الأفضل أن نفكر في تاريخها بوصفه طبقات 
رسوبية أيديولوجية» يمل كل منها تصوّرًا معنا للدور السياسي المناسب للخبراء. 

يتجئب الإطار النظري الذي وضعته لهذا الفصل IE‏ من هاتين المشكلتين 
عن طريق تغيير مصطلح المناقشة. أو تغيير الموضوع المشروح. ويقترح في المقام 
الأول أن نفهم مصطلح مركز الأبحاث بوصفه يشير إلى «فثة سياسية شعبية»» يعبر 
عن تشكيل فضاء فرعي جديد لإنتاج المعرفةء تحدّد موقعه عند تقاطع المجالات 
الأكاديمية والسياسية والحكومية والإعلامية والاقتصادية في الولايات المتحدة. 
فكيف تشكل هذا الفضاء الفرعي؟ كانت إجابتي أن العملية الأساسية التي أدت إلى 
تطورها كانت تداخلا بنيويًا بين مؤسسات الأبحاث التكنوقراطية في أوائل القرن 
العشرین ومنتصفه ومؤسسات الخبراء النشطاء الناشئة شئة التي تحدّت سلطتهم عن 
طریق «انفتاح» أكبر في مجال الخبرة. وفي حين كان طموح النشطاء أن یصبحوا 
خبراء کجزء من استراتيجية «تأکیده أو «(غلاق» معرفتهم» احتاج التکنوقراط إلى 
«فتح» معرفتهم لدفع تهمة عدم المشاركة المدنية التي جعلتها صلاتهم الوثيقة 
بالدولة تهمة محتملة. من هناء قم النشطاء آنفسهم بوصفهم ممثلین للصورة 


۱۳۹ 


الجديدة للخبراء» والتي تعلي قدر المشاركة العامة والجدل الأخلاقي فوق الكفاءة 
الفنية الخالصة. في تلك الاثناء» أجبر التکنوقراط على وضع استراتيجية قائمة 
على المشاركة العامة المتزايدة» وبدأ معظم من كانوا يخشون الظهور الإعلامي 
في تقليل أعمالهم المكتوبة» وزيادة وتيرة إنتاجهم» وتحويل مواردهم في اتجاه 
الترويج والانتشار. 

لقد ركزت على مسار حدوث هذه العملية في مؤسسة بروكينجز بصفة 
خاصة. لکن يهمنا إدراك أن ثمة تغييرات موازية كانت تحدث في مؤسسات 
تكنوقراطية أخرى أيضًا. ولا غرابة في أن أطول مقاومة كانت من جانب مؤسسة 
الأبحاث السياسية التى تميّزت بأعلى مستويات الانغلاق - مجلس العلاقات 
الخارجية. فقد حدثت حركة انفتاح» حتى في هذه المؤسسة» فبحلول عام ۰۱۹۸۸ 
شاركت المؤسسة في ما وصف بأنه جهود واسعة «لتغطية القضايا الاشد «سخونة» 
ولتوفير آراء مختلفة في هذه القضايا. وكذلك «لاطلاق برنامج «تواصل» أكبر مع 
الناس بصفة عامة.:۲۹ وقد أوجز التقرير السنوي لمجلس العلاقات الخارجية 
الأمر: «لقد أصبح لدينا أول مدير للشؤون العامة بدوام کامل» والذي وسع بالفعل 
إلى حد بعيد التغطية الاعلامية لأنشطتنا Vda‏ وبدأ مجلس العلاقات 
الخارجية أيضًا في اتخاذ قاعة اجتماعات في المدينة وفي خفض طول مطبوعاته» 
«بمرور الزمن ... يحتمل OF‏ ینخفض عدد المطبوعات التي بحجم الكتاب؛ لأن 
الأعضاء الكبار 2 0955 بصورة أكبر على المقالات والدراسات وأوراق البحث 
الدورية.6” وفي العام التالي» أصدر مجلس العلاقات الخارجية تقريرًا عن جهوده 
للإعلان عما ينتجه من معرفة بأسلوب مختلف: أي عن طريق توسيع قائمة عضويته 
عددیا» ومن ناحية التمثیل الاجتماعي على حد سواء: «وقد كلف مجلس الإدارة 
لجنة العضوية بأمر تقوية قطاعات دیموجرافية معينة من الاعضاء تمثیلهم الحالي 
ضعیف. لاسیما النساء والاقلیات والقیادات العمالية وأعضاء المجتمع العلمي» 
كما كلفها بتوسعة القاعدة الجغرافية لتجاوز الساحل a FAN‏ وقد وصف 
مجلس العلاقات الخارجية آثر هذه المبادرة بأنه كان واسعًا: ... حیث بلغت آعداد 
النساء والأقلیات المنتخبة في عام ۱۹۸۹ أرقامًا قياسية في تاريخ المجلس INN)‏ 
للنساء و ۸۱ للاقلية من بين عدد الأعضاء الجدد وهو ۱۷۰ عضوًا). N‏ 

وثمة ميزة آخری للنموذج الذي آقترحه فبرغم أن قدرًا كبيرًا من هذه المناقشة 
یعتمد على التمییز بين المؤسسات التکنوقراطية ومسسات الخبراء النشطاء ينبغي 
التأكيد على آني لا اقصد بهذه المصطلحات «آنماطا» تنظيمية متمايزة تمامّاء وانما 
مجموعة من المواقف في مجال الخبرة. وان أي تمثیل تصنيفي سیکون جامدًا 


۱۳۷ 


واختزاليّاء مما یجعله قاصرا عن استیعاب دقائق هذه العملية. فکما بیّن الفصل 
الثاني» كان التکنوقراط آنفسهم «خبراء نشطاء»» آکثر انفتاخا في انتاجهم الفکري. 
وقد تأسس کثیر من منظماتهم بغرض صريح» وهو «تنویر الحوار العام.» وقد 
ارتقوا بمعرفتهم تدريجيًا عن طریق تطویر آشکال جديدة من الخبرة (مثل تحلیل 
النظم)ء وإقامة علاقات وثيقة بالدولة. كما كانت موسسات الخبراء النشطاء في 
الستينيات والسبعينيات تعرّف «النجاح» بأنه التوجّه نحو مركز ميدان الخيرة» أو 
الاقتراب من صفة التكنوقراط. وعلى سبيل المثال» سرعان ما صارت مؤسسة 
التراث» التي كانت تعتبر نفسها منظمة امن الخارج» بسبب انفصالها الرسمي عن 
الدولة والحزب موسسة «من الداخل» مع تولي المحافظین قيادة البيت الابیض 
والحزب الجمهوري. 

من الخطأ المبالغة في وصف مؤسسة التراث بأنها كانت مكوّنة من عناصر 
امن الخارج»؛ OY‏ اختلافها الرئیس عن منظمات الخبراء النشطاء الأخرى» كان 
یتمثل دائمّا في صلاتها الوثيقة نسبيًا بالمحافظین في الکونجرس. وکما یشرح 
بول وايريك كانت الاستراتيجية الأولی لمؤسسة التراث تعتمد على استغلال 
هذه الصلات: 


«کان هدفنا الوصول إلى «الكونجرس»» بغرض الاستجابة إلى أي حاجة 
تظهر» وفي الوقت نفسه ذهبت وساعدت في تنظیم لجنة الدراسة التابعة للحزب 
الجمهوري التي صارت مصدرًا لطلبات [البحث]. كما إنني» في عام ۰۱۹۷4 نظمت 
مع ديك طوميسون والسيناتور كيرتس و[جيمس إيه.] والسيناتور ماكلور لجنة القيادة 
التابعة لمجلس الشيوخ» وقد صارت بدورها مصدرًا للطلبات. وتمثّل هاتان اللجنتان 
تجمّعين حزبيين للأعضاء المحافظین وعندما كانوا يعلمون بوجود مثل هذه 
المؤسسةء كانوا يرسلون إلينا خطابًا يقول: «أيمكنكم إجراء دراسة عن كذا وکذا؟» 
وزادت أعداد الطلبات بسرعة شديدة حتى فاقت قدرتنا على الوفاء بهاء وظهرت 
آمامنا مشكلة اختيار ما سنرد عليه من طلبات lee YL‏ 90 


بتعبير آخرء كانت مؤسسة التراث قادرة على الموازنة بين الانفتاح والانغلاق 
في مجال الخبرة عن طريق تصوير نفسها بأنها مؤسسة من الخارجء مع احتفاظها 
بصلات في الحكومة في الوقت نفسه. وقد أدت لجنة الدراسات بالحزب الجمهوري 
تحديدًا دورًا رئیشا في نجاحها المبكر. فعلى سبيل المثال» في عام ۰۱۹۸۳ وصف 
مدير لجنة الدراسات بالحزب الجمهوري» دوت إي. إيبرلي» التجمع الحزبي بأنه 
قناة ... تصل بين مؤسسة التراث والأعضاء المحافظين بالکونجرس ۰ 
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الأرض الغامضة : مراکز الأبحاث مجالا بينيًا 

خلاصة القول» نشأت فئة مراکز الابحاث من خلال تکوین شبكة من 
المؤسسات تبدو کمجال جدید له بنیته الداخلية ودینامیکیته ولکنه یعتمد 
اعتمادًا كبيرًا على المجالات الأكثر استقرازا مثل الأكاديميا والسياسة والأعمال 
والاعلام. ولنختم هذه الصورة التاريخية أعود إلى BH‏ جوانب محدّدة یتبلور 
فیها فضاء مراکز الابحاث اتسمت بها حتی التسعینیات والالفینیات: 

آولا: نمو صلات شبكية وارتباطات رسمية بين مختلف الموسسات. NSE‏ 
استحداث أعضاء هذه الشبكة منتجات 453 وممارسات جديدة. IU‏ إنشاء کیانات 
للمعرفة الشعبية والمهنية والاكاديمية المتعلقة «بمراکز الأبحاث.» وقد تجتعت هذه 
العملیات للمساهمة في تدشین فئة مراکز الابحاث في العالم الاجتماعي. 


صلات الشبكة والارتباطات الرسمية 

كما رأيناء كان انفجار مراکز أبحاث السیاسیات بعد ple‏ ۱۹۷۰ وراء زيادة 
التنافس على التمویل والظهور الاعلامي والاهتمام السياسي. ولکن اقتصار الاهتمام 
على هذا التنافس من als‏ أن يغفل خط التعاون بینها والذي كان يوازي التنافس. وقد 
أشارت صحيفة نيويورك تايمزء في إحدى المقالات عام ۱۹۸۲ عن زيادة أعداد مراكز 
الأبحاث في عاصمة الدولة إلى أنه: 


«یوجد قدر كبير من التلاقح أو ما يسميه [سي. فريد] برجستون 

15560 بين كبار Lael‏ المؤسسات المتنافسة فهم يتبادلون حضور 

اجتماعاتهی ويذهيون إلى لقاءات غداء معّاء ويتابعون دراسات 

بعضهم بعضاء كما يوجد تواصل بين مؤسساتهم. وقد كان ويليام آر. 

كلاين وهو من كبار أعضاء مركز بروكينجز من أوائل الأعضاء الذين 

عيّنهم السيد برجستون [معهد بيترسون للاقتصاد الدولي LME)‏ 

وكان برجستون نفسه يعمل في كارنيجي وبروکینجز AVE,‏ 

كان هذا الاتجاه واضخا Lat‏ في تزايد الارتباطات الرسمية بين مراكز 
الأبحاث في التسعينيات. فعلى سبيل المثال» قد أنشأت مؤسسة التراث في عام 
۲ شبكة سياسة الدولة» وهى سلسلة من مراكز الأبحاث المرتبطة بالدولة 
والمحافظةء تجتمع على مهمة «العمل في الخنادق على جبهة الحركة الداعية 
لحلول سياسية تنبع من منظومة السوق OCS all‏ (كما حدث في ۲۰۱۱ تكونت 
هذه الشبكة من 094 مركز أبحاث في الولايات الخمسين» وأكثر من ۱۵۰ مؤسسة لها 
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صفة «العضو OFLA LAS‏ وقد نشأت شراکات آخری کبری بين مراکز الابحاث 
في الاعوام التالية. وفي عام ۱۹۹۸ ts‏ اندمج معهد المشروع الأميركي لابحاث 
السياسة العامة (AED‏ مع موسسة بروکینجز لیکوّنا مرکز (AEI-Brookings)‏ 
المشترك للدراسات التنظيمية. وفي عام ۲۰۰۲ قام کل من معهد إيربان وموسسة 
بروکینجز بتأسیس مركز سیاسات الضرائب» وهو عبارة عن مجموعة من الخبراء 
في الضرائب والميزانية والسياسة الاجتماعية. 


كانت الشراکات قصيرة المدی بين مراکز الابحاث آکثر شیوعا من ذي 
قبل» وذلك من خلال عقد موتمرات مشترکة وندوات و(صدار مطبوعات 
مشتركة. وعلی سبیل المثال. ففي مايو ۲۰۰۶ اشترك ما لا يقل عن ثمانية مراکز 
آبحاث ینتمون إلى كافة آلوان الطیف الايديولوجي من الوسط الليبرالي» في ما 
یخص أبحاث الميزانية والاولویات السياسية وحتی مؤسسة التراث المحافظت 
في رعاية متمر بعنوان «التعافي المالي - قبل أن تفوت الفرصة.»*“ وقد فشر 
رئيس لجنة التنمية الاقتصادية» وهو واحد من رعاة الحدث هذه الشراكة في 
مقابلة شخصية as‏ «لدينا أصدقاء وزملاء في كل مراكز الأبحاث التي تخطر 
على بالك تقر ... أقصد أنها جماعة ودودة متعاونة - في رأيي - فهي ليست 
مباراة يخسر 9 الجمیع.»۹ ومن علامات التواصل الأخرى» مستوى التنقل 
العالي للأفراد بين المراكز. ويبيّن الشكل رقم ۳-۳ تمثیلا جزئيًا لحركة التنقل 
على أساس الانتماءات المؤسسية السابقة التي قدمها الأعضاء في ۲۲ من مراكز 
الأبحاث الكبرى. وقد أخذنا ذلك عن قاعدة بيانات للخلفيات التعليمية والمهنية 
تم إنشاؤها في Veet‏ وهناك أنساق واضحة يمكن ملاحظتها من خلال البيانات 
المتوفرة» مثل ميل بعض مراكز الأبحاث لاجتذاب باحثين من مراكز أخرى 
معيّنة (بروكينجز من مجلس العلاقات الخارجية» ومعهد الاقتصاد الدولي 
وهوفر من بروكينجزء ومركز الدراسات الإستراتيجيات والدولية من المعهد 
الدولي للدراسات الإستراتيجية بلندن). SU‏ يمكن أن نلاحظ أن بعض مراكز 
الأبحاث لها مكانة مميزة في هذه الشبكة؛ بينما توجد مراكز أخرى على الهامش. 
فبروكينجز مثلاً تربط بين عدة مؤسسات ليس بينها صلات على مستوى حركة 
العاملين. كما تشير البيانات إلى أهمية الجغرافيا في أنماط التعيين داخل مراكز 
الابحاث فان مؤسستي راند وهوفر (وكلاهما في كاليفورنيا) بينهما صلة قوية 
على مستوى حركة العاملین؛ برغم الاختلافات البنائية بينهماء وكلاهما ضعيف 
الصلة بمراكز الأبحاث الرئيسة في واشنطن. 
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الشکل ۳-۳ حر كة العاملین بين مراکز الأبحاث الکبری.* 


ومع ازدیاد التماسك لداخلي لفضاء مراکز الابحاث انتقل مركز الجذب 
إلى العاصمة. وعلی ذلك» قامت مراکز آبحاث كثيرة تأسست خارج واشنطن» مثل 
معهد هادسون ومجلس العلاقات الخارجية والمرکز القومي لتحلیل السیاسات 
ومؤسسة القرن. إما بالانتقال إلى العاصمة واشنطن أو بانشاء فروع لها فیها. ونظرًا 
لازدياد كثافة مراكز الأبحاث في واشنطنء فلن يدهشنا وضوح التشابه في تصميم 
مباني المراكز داخل المدينة» فبإمكان أي شخص على دراية بعالم مراكز الأبحاث 
في واشنطن أن يلاحظ أنماطها الواضحة (انظر الشكل 5-7). على سبيل المثال 
هناك مراكز أبحاث قديمة عديدة بجانب «صف مراكز الابحات» الشهير فى دوبونت 
سيركل» ولها صلات واسعة بمؤسسات أكاديمية وإنسانية بما فيها مؤسسة كارنيجي 
للسلام الدولي ومؤسسة بروكينجز. فإذا انتقلنا جنوبًا نحو فوجي بوتوم» وهو حي 
ارتبط منذ زمن بوجود تجمعات السياسة الخارجية والدبلوماسية» نجد عدة مراكز 
لأبحاث السياسة الخارجية مقامة حول وزارة الخارجية الأميركية» ومن بينها معهد 
واشنطن لسياسة الشرق الأدنى ومركز ستيمسون وفرع واشنطن لمجلس العلاقات 
الخارجية. وبالقرب من شارع كيه أو داخله» وهو شارع مفتوح في وسط المدينة 
ومعروف بأنه مقر صناعة الضغط السياسي» توجد عدة مراكز أبحاث تتشابه إلى حد 
كبير مع شركات الضغط. وكما يبين الشكل» فان مؤسسات مثل معهد كاتو ومركز 
التقدم الأميركي تقع وسط هذا التجمع. وأخيرّاء تقع مجموعة صغيرة من مراكز 
الأبحاث في الکونجرس» وهي تهتم اهتمامًا خاضّا بتوجيه الحركة التشريعية» ومنها 
مؤسسة التراث ومركز أولويات الميزانية والسياسة.9 


() راجع ثبت بأسماء مراكز الأبحاث باللغة العربية واختصاراتها باللغة الإنكليزية في بداية الكتاب. 
(المترجمة) 
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figure 3.4 Spatial layout of same major think tanks in Washington, OC. 


الشکل 4-7 التخطیط المكاني» بعض مراکز الأبحاث الکبری في العاصمة واشنطن. 

لیس غرض هذا الشکل التوضيحي التلمیح إلى أن لعالم مراکز الأبحاث 
بنية مكانية كاملة الوضوح. ولا الاشارة غير المباشرة إلى أن مراکز الأبحاث تنقسم 
انقسامّا واضحًا إلى نوعین (وسأقول بعکس ذلك في الفصل CS‏ بل الغرض 
إظهار درجة من التماسك تميّز التنظیم الجغرافي لمراکز الأبحاث في واشنطن» 
ویساهم هذا بدوره في الاشارة إلى تداخلها فیما يمكّل منظومة كأنها مجالا مستقلا. 
منتجات وممارسات مميزة 

مع ازدیاد ترابط مراکز الأبحاث ظهر اتجاه نحو آنماط من الانتاج الفكري 
تتميز عن آنماط الانتاج الأكاديمي» على سبیل المثال تحوّلت مراکز الأبحاث إلى 
كتابة تقاریر سياسية توليفية موجزة (تعرف بعدة آسماء منها: «ملخصات السیاسة». 
أو «تقاریر الخلفية العامة» أو «ملخصات القضایا»)» بجداول زمنية أسرع eee‏ 
إجراء آبحاث إمبريقية أصيلة."“ وعلی خلاف طول المقالة الأكاديمية أو الکتاب 
وصرامتها وفنيتهاء فقد كانت العلامات المميزة للمذكرة السياسية هى الإيجاز 
بالسهولة FE‏ تایه jelly etal‏ رقن کات وبي داك 
الرائدة في ابتكار المذكرات السياسية من خلال سلسلة تقارير الخلفية العامة التي 
كانت تصدرها. أما الابتكار الأساسي فكان وضع معيار غير رسمي افو علول 
التقرير» وهو ما سمي «باختبار الحقيبة.» وكما يقول أحد منتسبي مؤسسة التراث: 
ols»‏ المعیار هو استطاعة عضو الکونجرس OT‏ يضع التقریر في حقیبته» وأن يقرأه 


wey 


وهو في طریقه إلى المطار الوطني... وعندها قد يجد فيه من القائدة والتقاط التي 
يعتمد علیها في الحوار بشأن قضية Matte‏ وقد أنشأت مراکز أبحاث آخری 
نمانج رسمية وخطوط إرشادية لانتاج المذکر ات السياسية» وأحد هذه المراکز 
هو معهد المشروع التنافسي الذي آصدر دلیلا بعنوان «المرشد الميداني لاتصال 
الفتال» وسلمه إلى أعضائه. 


آما المنتج الفكري الرئیس الذي كان لمراکز الابحاث فضل السبق فيه فهو 
دلیل الفترة الانتقالية الرئاسية. مرة أخرى كانت مؤسسة التراث هي الرائدة في 
هذا الشأنء وکانت pal‏ لحظة [نجاز للموسسة في عام ۱۹۸۰ عندما آصدرت 
OLS‏ دلیل القيادة. وکما یشرح بول th aly‏ فقد جاءت فکرة کتاب الدلیل من 
قصة سمعها وايريك من جيه ويليام میتندورف» وهو أحد آمناء مؤسسة التراث 
ومسوول سابق عن البحرية» وطبقًا لرواية میتندورف أنه في ليلة انتخاب ریتشارد 
نیکسون في نوفمبر عام ۰۱۹۸ أحضر كل من وزير الزراعة السابق فرید سیتون 
والنائب العام السابق هربرت براونیل إلى نیکسون ESI‏ أو إن شئت مسودةه 
تتعلق بكيفية عمل الادارة في کل ما تتخیله من قضایا تقريبًا.*” وقد حکی 
وايريك القصة لروبرت جيه بيري؛ وهو مقاول مبان من هیوستن وأحد المانحین 
للحزب الجمهوري إذ أعطى الرجل وايريك مالا لینجز له GS‏ مماثلا (قام بيري 
بعدها بتمویل مؤسسة سویفت بوت فیتیرانس فور تروث التي تتبعت جون كيري 
بالنقد في حملته الرئاسية عام ۲۰۰۶). وقد ساعدت الاتصالات الشخصية في 
البیت الابیض ساعتها موسسة التراث على توزیع كتاب الدلیل على مسؤولي إدارة 
ریغان. وصار مستشار ریغان» إدوين ميس الثالث» وهو صدیق شخصي لجوزیف 
كورز وأحد داعمي مؤسسة التراث منذ نشأتهاء المروّج الأول لهذا الدلیل في 
البيت الأبيض ٩9‏ 

لقد أوحى نجاح كتيب «مانديت» (أو الدليل) لمؤسسات أخرى بأن أي 
دليل عن مرحلة انتقال السلطة يتصف بجودة التنظيم من شأنه أن يسرّع بإدخال أي 
مؤسسة جديدة نسبيًا إلى نطاق مراكز الأبحاث النخبوية.”"“ «منذ أربع سنوات» 
استحدثنا بدعة» هكذا قال أحد أعضاء مؤسسة التراث لصحيفة واشنطن بوست 
في عام ۰۱۹۸۶ حيث قام كل من معهد كاتو ومعهد هادسون ومعهد المشروع 
الا ميركي بإصدار وثائق مهمة تتعلق بالسیاسات. لتتزامن مع بداية ولاية ريغان الثانية 
والکونجرس رقم ۲.۹۹ ويشير رئيس معهد کاتو [دوارد (تش. کرین (Edward‏ 
H. Crane)‏ إلى نجاح «الدلیل» ویقر: «آظن أنه ربما آوحی لنا بالفکرة.:* 
واستمزّت موجة الادلة الانتقالية إلى عام ۰۱۹۸۸ فصدر ما لا يقل عن ۳۰ دلیل 
سیاسات کتبت من أجل الرئیس القادم جورج إتش. دبلیو. بوش صدر آغلبها عن 
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مراکز الأبحاث. OP‏ وبعد آسبوع من الانتخابات» کتبت واشنطن بوست آن: «من 
نضَبوا آنفسهم مستشارین للفریق الرتاسي الانتقالي هم آخر ما أنتجت الصناعات 
«المنزلية» في واشنطن؛ إذ آصدرت Dal‏ سياسية» وعقدت ورش عمل وموتمرات 
صحفية شاملة وجبات ومظاهر إبهار» ساعية إلى توجیه السياسة وقرارات التعیین 
في الادارة OPC Lola‏ و کانت نهاية فترة ۱۲ سنة من الرؤساء الجمهوریین في عام 
۲ فرصة لمنح مراکز الابحاث المرتبطة بالحزب الديمقراطي للمشاركة في 
هذه الموجة. ومع تولي بیل کلینتون مقالید الحکم» أصدر معهد السیاسات التقدمية 
وثيقته التأسيسية دلیل التغییر. ویعترف وليم جلاستون؛ وهو شخصية محوريّة في 
معهد السیاسات التقدمية» تولی بعد ذلك منصب مستشار السياسة الداخلية للییت 
الأبيض في إدارة کلینتون» بفضل موسسة التراث: 

المُحاور: وعلی ذلك» هل تری أن آهمية [معهد السیاسات التقدمية] كانت 
تمائل آهمية مؤسسة التراث في بداية الشمانینیات؟ 

الضیف: نعم. إلى حد بعید. وفي الحقيقة» كانت أهم مساهمة رسمية WS‏ 
فى حملة کلینتون تعد على نفس مستوی [صدار مؤسسة التراث دلیل القيادق الذي 
صدر قبله بائتي عشر ile‏ وینطبق هذا حتی على اختیار العنوان» آلیس کذلك؟ 
هذا تمائل OY ols‏ 

قام باحثون آخرون بتوئیق کثیر من هذه التغيرات التفصيلية» لکن المنهجية 
البحثية التقليدية لا تقدم شرا WIS‏ لمنطقه الحاکم. بتعبیر آبسط آقول إن تشکیل 
شبکة مؤسسية لمراکز الأبحاث كانت السبب في نشأة معاییر للحکم كانت بدورها 
سببًا في ظهور منتجات وممارسات قياسية أفادت في التمییز بين خبراء السياسة 
ومنافسیهم المحتملین في مجال الخبرة العملية» ومن بینهم الباحئون الا کادیمیون. 
وبهذا فقد حفرت مراکز الابحاث مكانًا لها یقع بنائيًا بين الأکادیمیا والسياسة 
والاعلام والسوق. 


ازدیاد المعرفة بمراکز الأبحاث 

وأخيرّاء آود أن آشیر إلى أنه مع اکتساب فضاء مراکز الابحاث سمات 
ميدانية» فان ألوانًا من المعرفة المتصلة بها بدأت تتراکم وکان منها الشعبي 
والتخصصي والعلمي الاجتماعي» ویمکن أن نبدأ بالاشارة إلى شیوع مصطلح 
«مراکز الأبحاث؛ نفسه في الخطاب العام. ویبین الشکل ۰-۳ الزيادة الشديدة 
في استخدام المصطلح في الصحف الأميركية الکبری بعد عام ۰۱۹۸۰ وآقول 
إنه لیس محض مصادفة أن التحول اللغوي تمّ بالتزامن مع التغيّرات التي ذکرتها 
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آنفا. مع ذلك آود أن آذکر أن النمط المشار إليه هنا كان آکثر من مجرد تحوّل 
لغوي. ولشرح زيادة استخدام مصطلح «مرکز الابحاث» یمکننا أن نشیر إلى 
الفرضية التقليدية في كتاب للتصنیف البدائي وفیه قام دور کايم وماوس «بإضفاء 
الصبغة المجتمعیة» على ما كان حتی ذلك الوقت مشكلة فلسفية دقيقة. )3 YG‏ 
إن نظم التصنیف. ليست ثابتة» ولیست فوق التأثر بالزمن ولا هي منحة إلهيةء 
بل إنها ذات أصل اجتماعي. ویری دوركايم وماوس أن الفتات العقلية غالبًا ما 
تعکس التنظیم الاجتماعي الجماعات التي تتوافق معها. لتطبیق هذا الکلام على 
ما نحن بصدده نجد أن فكرة تشکیل فثة مراکز الأبحاث في الخطاب السياسي 
الأميركي ليست مجوّد ظاهرة لغوية» وإنما كانت تعکس أيضًا Voor‏ بنائيًا في 
أنماط التجمّع والتوجه الفكري في الولايات المتحدة. ولأن مراكز الأبحاث 
كانت تبدو أكثر تمیرّا من المؤسسات الاخری» صارت مسألة جمع المعلومات 
عنها أكثر شیوا. فبالنسبة لمجموعة صغيرة من الباحثين والصحفيين والمهنيين 
أصبحت مراكز الأبحاث في الواقع مجالا معترفًا به من مجالات الخبرة. ومع 
بداية القرن الحادي والعشرين» ظهرت مجموعة من المستشارين تقدّم معرفة 
متخصصة واستشارات حول عملية إدارة مركز الابحاث. وفي عام 23٠١7‏ 
على سبيل المثال» ألف رايموند جيه. سترويك «(Raymond 1. Struyk)‏ زميل 
معهد إيربان» كتاب إدارة مراكز الأبحاث: دليل عملي للمؤسسات الناشثةء وهو 
دليل إرشادي لمديري مراكز الأبحاث يقوم على خبرة المؤلف بوصفه مستشارًا 
لمراكز الأبحاث في أوروبا والاتحاد السوفييتي السابق. وقد غطى الكتاب عددًا 
من القضايا العملية التي واجهها مديرو مراكز الأبحاث» مثل كيفية إثارة دافعية 
العاملين بالمركزء وكيفية تنويع مصادر تمويل المؤسسة. وكيفية إيصال أجندة 
الشخص الفكرية إلى المسؤولين السياسيين وإلى الرأي العام الأوسعء وكيفية 
إيجاد موقع متميّز في «سوق» مراكز الأبحاث المزدحم."“ وفي غضون ذلك» 
كان مركز ماكيناك للسياسة العامة» وهو مركز أبحاث للسوق الحرة تابع لجامعة 
میشیجان. يدير سلسلة من «مؤتمرات القیادة» تعقد مرتين سنويًا حول موضوع 
الإستراتيجيات الإدارية لمركز الأبحاث. وفي مقال موجز بعنوان «التفكير من 
خلال مركز أبحاث ناجح» وجه لورانس ريد رئيس ماكيناك لمديري مراكز 
الأبحاث نصائح حول كيفية إقامة صلات شخصية بالصحفيين» باعتبارها وسيلة 
لمغازلة الاعلام» وكيفية تحديد المنافسين وتحالفات «أصحاب الرأي نفسه» في 
عالم مراكز الأبحاث المکتظ ٩.‏ 
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الشکل 0-7 استخدام عبارة #مركز الابحاث» في الصحف الأميركية الکبری» 
۲۰۱۰-۰۵. المصادر: لیکسس نیکسس ويرو کویست الصحف التاريخية. 
واستبعد البحث الإشارات الموجودة في صفحات الوفیات 
ورسائل إلى المحرر والاعلانات والتعلیقات على الصور. 


وکما یظهر الشکل ۰-۳ کتب الصحفیون عن مراکز الابحاث بصورة 
متكررة متزايدة خلال العقود الأخيرة من القرن العشرین. فمن عام ۱۹۹۹ إلى 
عام ۰۲۰۰۳ خضصصت صحيفة واشنطن بوست عمودا أسبوعيًا عن مراکز الابحاث 
بعنوان «صناعة الافکاره. وبدلا عن الفقرات القصيرة المكتّفة التی كانت تنشر 
سابقّاء ظهرت «مدينة مركز الابحاث» ومی سلسلة آعمدة كانت تقدّمها تباعًا ۱۳ 
من مراکز الأبحاث Migs SI‏ وفي عام ۰۲۰۱۰ بدأت واشنطن بوست نشر مدونة 
بعنوان «صنع مراکز الابحاث» كان یکتبها ماكدوفي» الصحفي السياسي وعضو 
سایق بأحد مراکز الابحاث. كذلك أصبحت المعلومات عن مراکز الابحاث سلعة 
یمکن شراژها. على سبیل المثال في یونیو ۶ ۲۰۰ آطلقت بي. آر. إم للاستشارات 
(PRM)‏ وهی شركة استشارات مقرّها واشنطن. الطبعة الرابعة من تقریرها 
«موسسات الأبحاث: دراسة وافية للمکافات»» وجمع التقریر بیانات تفصيلية عن 
ما يُدفع للعاملین في مراکز الابحاث الکبری للخبراه وغیر الخبراء.”'“ وفي کل 
cole‏ منذ عام ۲۰۰۷ آطلق معهد أبحاث السياسة الخارجية طبعة جديدة من تقریر 
«تعرّف على مراکز الأبحاث» الدولي» وهو دلیل من AST‏ من ٩۰‏ صفحة موجه إلى 
(موسسات آبحاث السياسة العامة الکبری في العالم.“"'“ وأخيرّاء آود أن آشیر 
إلى أن زيادة الادبیات الا كاديمية الاساسية عن مراکز الابحاث - ومن بینها الکتاب 
الذي بين آیدینا - ساهمت مساهمة آکبر في عملية مأسسة مركز الابحاث بوصفه 
فئة مهمة في العالم الاجتماعي. 1 
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مراکز الأبحاث وصعود الیمین 

كان الموضوع الرئیس لهذا الفصل هو أن فضاء مراکز الأبحاث قد تشکل 
بصفة عامة استجابةً للصراعات والشراکات بين مجموعات الخبراء التي نشأت 
في ظل الاضطرابات السياسية في ستینیات القرن العشرین. ولتناول هذا الموضوع 
قمت بالترکیز عمدًا على نقطة جوهرية Glad‏ بالتشابه بين نشطاء اليمين ونشطاء 
الیسار: وأعني بذلك آنهم جميعًا کانوا ینتقدون التکنوقراط بشدة» ویضعون آنفسهم 
في قلب صفوف معارضتهم. ولکن خلف هذا التشابه كانت تکمن اختلافات 
عديدة - وآکثرها وضوخا النجاح الباهر لمراکز الأبحاث المحافظة خلال 
سبعینیات القرن العشرین وثمانینیاته» وتوقف تطوّر المراکز التقدمية بالذات. فما 
سیب اختلاف مصاثر کل من المجموعتین من المؤسسات؟ في رأيي یمکن إرجاع 
التجاح النسبي لمراکز الابحاث المحافظة إلى BH‏ آسباب: 

الأول: هناك ميزة كبيرة وهي تلقي الدعم المادي من المؤسسات التجارية 
الضخمة. والثاني: التحوّر النسبي من قمع الدولة الذي كان يحيط أحياتًا بمراکز 
آبحاث الیسار. والثالث: التحرّر النسبي من استحواذ الجامعة» التي أحبطت أيضًا 
نمو مراکز الأبحاث التقدمية. 

ولتوضیح هذه النقاط» ضع في الحسبان مصير مؤسستين یمکن اعتبارهما 
تیدا لهذا النموذج» وهما مؤسسة التراث ومعهد الدراسات السياسية. وجدیر 
SUL‏ أن أصول مركرّي الابحاث هذین كانت متشابهة في نواح عديدة. فقد 
تأسس کل منهما على يد اثنين من المشرّعين السابقین عرّفا نفسیهما بأنهما نشطاء 
الستينيات» وکانا يأملان في تقدیم نقد أخلاقي «للتأسیس» التكنوقراطي. إضافة إلى 
ذلك سعت مجموعتا المؤسستين لتكوين أنفسهم بوصفهم خبراء من نوع جدید» 
عن طريق تشكيل منظمات يمكن أن تقدّم نوعا من المؤهلات الذاتية. هنا تنتهي 
أوجه الشبه وتبدأ أوجه الاختلاف. فبرغم أنها سبقت معهد الدراسات السياسية 
بعشر سنوات. كانت مؤسسة التراث هي التي شهدت زيادة في ميزانيتها وشهرتها 
وتأثيرها أضعاقًا مضاعفة خلال سبعينيات القرن العشرين وثمانينياته» بینما ترنح 
معهد الدراسات السياسية على حافة الافلاس والانهيار. فلماذا ازدهرت مؤسسة 
التراث وتعتّر معهد الدراسات السياسية؟ 

من المهم أن ندرك ولا أن مؤسسة التراث كانت تتمتع بميزة كبرى في جانب 
جمع التبرعات من الأفراد والشركات. وکما يبيّن الفصل الثاني» كانت الاعانة التي 
تقدّمها الشركات سيبًا رئيسًا في نشأة المؤسسات البحثية القائمة على المجتمع 
المدني في الولايات المتحدة. ولم يتغيّر الموقف بعد الستينيات» لكن ما تغيّر هو 
التوجّه السياسي لرواد مجال الأعمال أنفسهم. وعلى وجه التحدید. كان هناك قطاع 
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تحرّري من الطبقة الرأسمالية يعاني التهميشء لکنه نما وأکد وجوده بقوة في الفضاء 
السياسي. فمع بداية السبعینیات والثمانینیات أظهر أعضاء هذه الحركة الناشطة في 
مجال الاعمال معارضة جماعية لمنظومة الضرائب واللوائح الحکومية التي سادت 
مرحلة نیو ديل [العقد الجدید]» وهكذاء صار المحافظون من نقاد رأسمالية 
التکنوقراط المستفیدین الاساسیین من تبزعات عالم الاعمال. آما الخبراء النشطاء 
الامیل إلى الیسار» فکان حظهم من الرعاة الموسرین أقل من المحافظین. 

برغم أن موسسة التراث قد ذکرت مرارًا أن تمویلها يأتي من جیش 
من صغار المساهمین بمبالغ ضئيلةء فالواقع أن معظم دعمها يأتي بالفعل من 
مجموعة محدودة من المانحین الأثریاء. وهناك مستند داخلي يلص حملة 
(میراث ۰)۱۰ على سبیل المثال يضم قائمة بها VIT‏ متبرعا بمائة آلف دولار أو 
آکثر» و٤٤‏ ممن تبرعوا بمائة ألف دولار على الاقل. ومن بين US‏ المساهمین؛ 
كان هناك ۷۱ شرکة أو موسسة تجارية وا٤‏ أفرادًا أو أزواجّاء و۳۹ موسسة 
COE p‏ وهناك أيضًا مجموعة نخبوية أساسية على رأس قائمة كبار المانحين 
لمؤسسة التراث» وكان لإسهاماتهم نصيب ضخم من إجمالي تمويلها. وأكثر ما 
يلفت الانتباه أن ريتشارد ميلون سكايف (Richard Mellon Scaife)‏ وحده منح 
مؤسسة التراث أكثر من ۲۳ مليون دولار (أو ۳۶ مليون دولار بحساب فارق 
التضخم) من عام ١91/5‏ إلى عام ۳۰۱۹۸۸ وقد قام سکایف وهو ابن آلن 
سكايف صاحب مصانع الحديد في بيتسبرج» ووريث ثروة عائلة ميلون LAT‏ 
بتمويل معهد هوفرء ومعهد مانهاتن» ومركز الدراسات الإستراتيجية والدولیت 
ومعهد الدراسات المعاصرة» وكذلك مؤسسات قانونية محافظة ومراكز أكاديمية 
لتشجيع فكر السوق الحرةء مثل مركز القانون والاقتصاد بجامعة ايموري.* 
وبحلول عام ۰۱۹۸۱ كان بوسع واشنطن بوست أن تقول إن سکایف. الذي قذم 
بالفعل تبرّعات قدرها ٠٠١‏ مليون دولار للقضايا المحافظة» يمكن أن يكون «قد 
تبرّع أكثر من أي فرد في السنوات الخمس أو الست السابقة للتأثیر على أسلوب 
تفكير الأميركيين في بلادهم وفي العالم. “٠*۲‏ 

كان سكايف عضورًا واحذا من أعضاء مجموعة فاعلي الخیر المتنامية» الذين 
أسرعوا بتقديم منحهم لدعم القضايا المحافظة خلال الثمانينيات والتسعينيات. 
وبحلول نهاية القرن» كانت أكبر أعمال البلاد الخيرية المحافظة مصدرها مؤسسة 
ليندا وهاري برادلي «(Lynde and Harry Bradley)‏ وهي معهد تابع لجامعة 
ميلووكي بأصول بلغت في مجملها VIO‏ مليون دولار. وبحلول Yero ple‏ 
كانت مؤسسة برادلي قد تبرّعت بأكثر من نصف مليار دولار إلى عدد كبير من 
المؤسسات والافراد منها ما يزيد عن ۱۳ مليون لكل من معهد المشروع الأميركي 
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OY 21 se ges‏ كذلك كان من بين البارزین من متبرعي اليمين تشارلز ودیفید 
كوك (Koch Charles and David)‏ ابنا قطب البترول في ویتشیتا فرید سي. كوك 
(Fred C. Koch)‏ وفي عام ۰۲۰۱۱ وضعت مجلة فوربس الاخوین كوك على 
قائمة أثرياء أميركاء فاحتلا المرکزین الرابع والخامس وکان صافي ثروتهما معا ۵۰ 
بلیون دولار.*'22 وقد شارك تشارلز كوك في تأسیس معهد کاتو عام ۰۱۹۷۷ وظل 
راعیه الأساسي حتی عام ۱۹۸۵ على O°, IYI‏ کذلك قام الأخوان كوك بتأسیس 
مركز الابحاث التحرّري «مواطنون من أجل اقتصاد سلیم» عام ۰۱۹۸۶ 

في غضون ذلك لم يحظ معهد الدراسات السياسية بأي دعم تقريبًا من 
المؤسسات التجارية الأميركية» وقدر ضثیل مما تلقته موسسة التراث من آموال 
من الافراد الأثریاء. وتبعًا لذلك بينما انطلقت الموسسة ببداية مبشرة نسبيًا فى 
الستینیات» سرعان ما آصبح معهد الدراسات السياسية یعتمد على عدد قلیل من 
المانحین الاساسیین» مما أدى إلى مشاکل مالية ومعارضة داخلية. وبالفعل» بحلول 
عام ۱۹۷۳ عام تأسیس مؤسسة التراث وصف تقریر مجلس أمناء معهد الدراسات 
السياسية المؤسسة بأنها: «علی حافة أزمة على المستویین الفكري والمسسي .۱ 
وقد قام أحد العاملین بالمعهد بتعمیم مذكرة تتهم المعهد بأن «أكثر من نصف نفقات 
معهد الدراسات السياسية كانت تحت السيطرة الشخصية للادارة المشتركة دون 
مشاركة أو رقابة مالية OME ge‏ وکما کتب هذا العضوء فان الاسلوب الحالي 
غير مسؤول مالیّ كما إنه بهدم التماسك الداخلي للمعهد؛ لأنه یعتمد على الصفقات 
الخاصة والمصالح الشخصیة.» وبحلول عام ۱۹۷۵ كانت معظم ميزانية معهد 
الدراسات السياسية تقريبًا تأتي من مصدر وحید هو مؤسسة صامویل روبن؛ بحصة 
يلغت ۸۵۵ بنهاية عام ۷۸( 

LI‏ الميزة الثانية التي تفوّقت فیها مؤسسة التراث على معهد الدراسات 
السياسية» فکانت مجموعة الحلفاء الاقویاء في الحزب الجمهوري والحکومة 
الفيدراليةء والتي منحت الموسسة حصانة نسبية من العنت الحكومي. وقد 
وصف بول وايريك» على سبیل المثال إستراتيجية مؤسسة التراث الأولى في 
ما يتعلق بصلاتها الوثيقة بشبكات عمل الحزب الجمهوري في الكونجرس» 
ولاسیما قیادات مجلس الشيوخ»› ولجان دراسة الحزب الجمهوري. يقول 
وايريك في إحدى المقابلات الشخصية: «لدينا أصدقاء في الکونجرس إذ لم 
أكن أعمل في الكونجرس مع السیناتور آللوت (Allott)‏ وحسب. وانما Lat‏ 
آنذاك مع السيناتور [كارل تي] كيرتس نائب ولاية نبراسكاء وكان كلاهما عضوّا 
في قيادة مجلس الشيوخ. وهكذا يكون بوسعك أن تقابل عددًا كبيرًا من الناس 
حينما تكون في منصب قیادي ONE‏ وفي الوقت» لم يكن معهد الدراسات 
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السياسية یفتقر إلى «أصدقاء في الکونجرس» وحسب. أو في أي مکان في 
الحکومة بأسرهاء ولکنه وجد نفسه أيضًا Bae‏ لاثنتين من الحالات العدائية 
والازعاج الحکومي أدت کل منها إلى معركة قانونية لا أخلاقية استنزفت الجهد 
والمال. وفي آواخر عام ۰۱۹۷۱ اکتشف مدیرو معهد الدراسات السياسية أن 
مؤسستهم صارت هدفا للمراقبة الحكومية المستمرق عندما أعلن أحد العاملین 
الساخحطین السابقین بمکتب التحقيقات الفيدرالية (FBI)‏ واسمه روبرت وول 
على الملا قصة حياته السرية» بوصفه عميلاً سریٌا لبرنامج الاستخبارات المضادة 
(COINTELPRO)‏ ۱۱ وقد کتب وول شهادة ذکر فیها أنه حين كان يعمل 
وکیلا لمکتب التحقیقات الفيدرالية حصل على المعاملات المصرفية لعدد 
كبير من مسسات الیسار الجدید» ومن بینها معهد الدراسات السياسية بدعوی 
لتحدید ما إذا کانوا یدربون متطرفین للتحریض على أعمال عنف. 

قضی معهد الدراسات السياسية معظم السنة التالية في إجراء تحقیقاته الداخلية 
و[عداد دعوی قضائية لیرفعها ضد مکتب التحقیقات الفيدرالية. ۲۳ وتبيّن سجلات 
المحکمة لهذه الفترة أنه على مدار ست سنوات استخدم المکتب أكثر من 5١‏ مخبرًا 
لجمع معلومات عن معهد الدراسات السياسيةء وأخضع بريد المعهد الاليكتروني 
للرقابةء كما جمع قمامته من خارج peel‏ وفي يوليو عام ۹ توصل 
الطرفان إلى تسوية أقرّ فيها مكتب التحقيقات الفيدرالية بما فعله» ودفع مصروفات 
معهد الدراسات السياسية القانونية ووافق على تحجيم الاطلاع على ملفات المعهد 
OP aad‏ مع ذلك. أخفق معهد الدراسات السياسية في محاولة ادعائه وجود خسائر 
مالية. ولم تنته مشکلات المؤسسة مع الحکومة الفيدرالية عند هذا الحد. ففي أكتوبر 
۲ اتهمت مصلحة الضرائب الأميركية المؤسسة بسلسلة من مخالفات قانون 
الضرائب. وحاولت إلغاء الاعفاء الضريبي لها بأثر رجعي في أكتوبر عام ۰۱۹5۲ 
وهي حركة یمکن إن نجحت أن تطیح بالمسسة بعيدًا عن عالم الاعمال تماقا“ 
فقام محامو معهد الدراسات السياسية بعمل حملة [زعاج منظمة. OP‏ ومرة أخرى» 
كانت الغلبة له فى هذا الأمرء وان كان قد استنزف قدرًا معتيرًا من الوقت والجهد 
والمال. وعلى العكس من ذلك» واجه عدد قليل من مراكز الأبحاث المحافظة 
تهديدات كبرى من معارضيها في الحكومة. والمؤكد أن معهد المشروع الأميركي 
كان هدفا لتحقيقات مصلحة الضرائب خلال فترة حكم ليندون جونسون» برغم أن 
تجربته كانت معقولة مقارنة يما حدث لمعهد الدراسات السياسية. 

وثمة تحد آخر واجه معهد الدراسات السياسية خلال تلك الفترة الكارثية» وهو 
سلسلة من الهجمات المعلنة على يد المحافظين الذين صوروا المؤسسة باعتبارها 
جماعة دعائية مناصرة للسوفییت. وكان من أبرزها مؤسسة التراث التي تميزت 
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عن معهد الدراسات السياسية في عام ۱۹۸۰ باعتبارها جزءًا من التمرّد المتطرّف» 
وأوصت OL‏ تقوم إدارة ريغان بتنشيط قدراتها في مكافحة التجسس لقمع المؤسسة. 
ولأن الدوريات ذات التوجه اليميني مثل مجلة فورتشن ومجلة بارونز ومجلة هيومان 
إيفنتس ضاعفت الهجوم عن طريق نشر معلومات سيئة عن معهد الدراسات السياسية» 
شكى رئيس المؤسسة. روبرت بوروسيدج (Robert Borosage)‏ لواشنطن بوست 
أن مؤسسته قد أصبحت هدقًا Úle‏ لليمين الماكارثي الذي يبحث عن صورة للحزب 
الشيوعي."“ ولكن ربما كانت أكثر مقالات الإعلام الإخباري إيذاءَ هي مقالة كتبها 
جوشوا مورافيتشيك (Joshua Muravchik)‏ في نيويورك تايمز في أبريل عام ۰۱۹۸۱ 
تساءل فيها عن إمكانية محاكمة أعضاء معهد الدراسات السياسية بتهمة الخيانة OW‏ 
وقد استمر هجوم المحافظین على معهد الدراسات السياسية في مایو ۱ حتی 
وزع السیناتور إرميا دینتون» وهو نائب جمهوري عن ألاباما خطابّا على الکونجرس 
یصف فيه معهد الدراسات السياسية بأنه مصدر «الدعاية المناهضة لأميركا». وفي 
العام التالي؛ أصدرت دار نشر آفون رواية رعب عن الجاسوسية بعنوان المسمان 
تحكي عن معهد الدراسات السياسية بو صفه نسخة مستترة للاست‌خبارات السوفييتية 
(KGB)‏ کواجهة للتضلیل. وقد هدد معهد الدراسات السياسية باتخاذ الاجراء‌ات 
القانونية ضد الناشر الذي وافق في النهاية على تغیبر النص لتقلیل أي تشابه بين 
معهد الدراسات السياسية والمؤسسة التي تحكي عنها OP Lal‏ وقد دخل معهد 
الدراسات السياسية إلى عقد الثمانینیات بنفس صورته الاولی. وفي أيام أواخر 
الستینیات الصعبة استطاع راسکین وبارنیت حشد طاقتهما لوضع نظریات دقيقة عن 
دور الخبراء المناسب في السياسة. ولکن مع بداية السبعینیات, واجها سلسلة من 
التحديات التي كان یمکن أن تدمر موسستهما. 

كان السيب الثالث لضعف اليسار نسبیّا فى فضاء مراكز الأبحاث هو 
استحواذ الجامعة إلى حد ما على الخبراء النشطاء التقدميين. ففي حين قام النشطاء 
والمفكرون المحافظون بعدة محاولات لاكتساب أرض في الجامعات باعتبار 
أن ذلك وسيلة لتوثيق معرفتهم» كان معظم زعماء الحركة المحافظة ينظرون 
إلى الجامعة باعتبارها آرض العدو. وقد اتضح الشعور بالفعل في عام ۰۱۹5۱ 
عند طرح وليم إف. (William F. Buckley) ASU‏ في كتاب الرب والإنسان 
في جامعة ييل أن مدرسته الأم - وبالتالي بقية المنظومة الجامعية - يديرها 
أعضاء هيئة تدريس لیبرالیون» يفرضون آراءهم السياسية على الطلاب تحت 
ستار الحرية الأكاديمية. وتبعًا لذلك» ركز الخبراء النشطاء إستراتيجيتهم المعرفية 
التخصصية خارج عالم الأكاديميا. من ناحية ecg eT‏ كان لتنقاد التكنوقراطية من 
جناح الیسار علاقة أكثر Lasts‏ بالجامعة. ومثل المحافظین كان بعض الخبراء 
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التشطاء التقدمیین في الستینیات والسیعینیات یعتبرون الجامعة متو اطثة في 
المنظومة التکنوقراطية التي حطت من شأن المُثل الديمقراطية. ولکن الخبراء 
النشطاء اليساريون الآخرون وجدوا في الجامعة بيئة أكثر تجانساء وسعوا إلى 
العمل الجامعي. وفي الواقع» وثق عدد كبير من الشیر والشیر الذاتية كل خطوة 
في مسار طالب الستینیات الناشط إلى of‏ صار أستادًا جامعيًا في الثمانینیات. 
ورغم اختلاف هذه الشير في التفاصيل» كانت تميل إلى الاتفاق على موضوع 
واحد ألا وهو عملية التحوّل عن 220 6 الشخص الناشط إلى مجموعة جديدة 
من الالتزامات والحوافز المهنية. وقد وصف محررو أحد الكتب التي تناولت هذا 
الموضوع - وهو كتاب الجیل العاصي: المنظرون الاجتماعيون في الستينيات هذا 
النموذج على النحو التالي: «في بضع سنين [بعد عام DNATA‏ ت تحوّلت حماستهم 
الأولى» والتي كان لها ساس سياسي في معظم الأحيان» إلى طاقة لقفزة طويلة 
في السلم الجامعي OTa,‏ ولأنهم ثبتوا وجودهم في العالم الاكاديمي الذي يتميّز 
بصبغة مهنية متزايدة» لم يستطع TAD‏ جماعة» من المثقفين النشطاء التقدميين 
التوفيق بين الأهداف المشاركة المجتمعية والنجاح المهني بنفس كفاءة نظرائهم 
المحافظين. في ما يتعلق بالإطار النظري الذي استخدمته كانت الفكرة الرئيسة 
هي أن الخبراء النشطاء اليساريين لم يوازنوا بين الانفتاح والانغلاق في مجال 
الخبرة» مثل معارضيهم في الأيديولوجية. 

ويمكن لهذا الرأي أن يتناقض مع المحافظين أنفسهم الذين حاولوا أن 
يأخذوا على عاتقهم نجاح مراكز الأبحاث في ما يتعلق «بالقوة» المتأصلة في 
أفكارهم. (فمن المؤكد أن لي إدوارد صاحب تاريخ مؤسسة التراث الموثق لم 
يسم كتابه قوة الأفكار (he‏ ومما لا شك فيه أن الحقيقة هي أن نجاح مؤسسة 
التراث وغيرها من مراكز الأبحاث المحافظة كان «قائمًا على الأفکار» بمعنيين: 

الأول: أنها اعتمدت على قدرتها على نشر الأفكار في صور وتركيبات 
جديدة ساعدت على تمبيز نشاطها باعتباره منفصلا عن نشاط الياحثين الأكاديميين 
(بعبارة آخری» قام الخبراء النشطاء المحافظون بدور قيادي في ابتكار «الأبحاث 
السياسية.») والثاني: أصبحت آفکارهم آکثر تماشيًا مع العقيدة السياسية السائدة 
في تلك الحقبة الزمنية» والتي كانت تعکس إلى حد بعید مصالح العملاء الأقوياء 
في المجالین السياسي والاقتصادي. مع ذلك فان القول إن مراکز الابحاث 
المحافظة لم تنجح إلا بسبب القوة المتأصلة في آفکارها کلام مبهم» دعائي لا 
یقدم تفسيرًا مرضيًا. وقد طرحت کبدیل لهذا الرأي أن نجاح مراکز الابحاث 
المحافظة قام على الانجذاب النخبوي بين محتوی الوصفات السياسية ومصالح 
حلفائها في السوق والحکومة الذین دعموها Gol‏ وتداولت معهم المعرفة 
الضرورية لاظهار تأثیرهم وأهميتهم. 
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الفصل الرابع 


قواعد البحت السياسي 


آستخدم تشبيهًا -وقد استخدمته لسنوات خلت- یوصف [البحث] في 
مجال السياسة العامة... بأنه عرض هزلي (فودفیل) أو شيء من هذا القبیل. فأنت 
تر a‏ تقي المسرح» وتقذف آشیاء في الهواء ثم تلتقطها بيديك وتغني وتحفظ توازنك 
T‏ وتجري حيث یجلس الجمهور وتصفق تصفیقّا جنونيّاء ثم 
تسرع بالعودة إلى خشبة المسرح وتعاود قذف الاشیاء في الهواء والتقاطهاه ثم تعود 
إلى حیث الجمهور وتصفق تصفیقا جنونیّا. فإذا كان أداؤك 1355 ستجد كل الناس 
يبدأون بالتصفیق وتحقق النجاح.» 


فرید سمیث الابن - معهد المشروع التنافسي.() 


تتبعنا في الفصلین السابقین تکوّن مساحة مؤسسية مهججنة آسمیتها فضاء مراکز 
الابحاث. ولعل القاری یتذکر أن الغرض الاصلي من هذه المناقشة كان Viger‏ يبدو 
بسيطاء وهو «ما مراکز الابحاث؟» قلت في الفصل الاستهلالي للکتاب بعدم وجود 
Gay as‏ نظري خالص مهما بدا دقيقًا بلاغيًا أو إجرائيّاء ي یمکنه أن یتفادی خلق انطباع 
خا بان مرکز الأبحات كيان قائ خلى الأرض التي :ا اون وحتى أتجاوز 
هذه المشكلة. أكدت على حاجتي لدراسة العملية التاريخية التي تحوّل من خلالها 
عدد من المؤسسات المنفصلة المتباينة إلى طريق يجمعها في طريقة حكمها على 
الأشياء وممارساتهاء حتى تجمّعت ممعت تجمعت في فضاء فرعي غرضه إنتاج المعرفة. وقلت في 
الفصل السابق إن العملية الرئيسة التي أدت إلى هذه النتيجة كانت عبارة عن تداخل 

ئي بين مجموعتين من الخبراء والمؤسسات التي يديرونها: 

آولها: معاهد البحث التكنوقراطي في بداية القرن العشرين» والتي كانت 

تحوز بالفعل دورًا رئیشا بوصفها مورّد المشورة والخبرة في السياسة الأميركية. 
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وثانیهما: مؤسسات الخبراء النشطاء التي ظهرت بوصفها الغریم الرئیس للمجموعة 
الاولی بداية من الستینیات. وقلت إنه بعد عام ۰۱۹۷۰ دخلت المجموعتان في شبكة 
من العلاقات التعاونية حتی نشأت عنها آشکال ومنتجات فكرية جديدة مهجنة. 
و خلال تلك العملية اکتسبت هذه المؤسسات في مجموعها شکلا ضعیفا من آشکال 
الاستقلالية يشبه استقلالية المجال بالمعنی السوسيولوجي للمصطلح. 

وبعدما تتبعنا هذه العملية منذ نشأتها حتی یومنا هذا یمکننا أن نلقی نظرة 
على البنية الحالية لفضاء مراکز الأبحاث» والأسس الداخلية لعمله والممارسات 
الفكرية التي تتم داخله والسمات الاجتماعية لشاغلیه. وتنطلق فكرتي في هذا الفصل 
من تشبیه غريب آوحاه ال أحد روساء مراکز الابحاث والذي صدّرتٌ به الفصل 
الحالي. وطبقًا لهذا التشبیه يجري العمل في البحث السياسي على منوال عرض 
الفودفيل» حيث يقوم الممثل بإلقاء أشياء في الهواء والتقاطها ويغني ويجري ذهابًا 
وعودة ويصفق لعرضه. ويقصد بهذا التشبيه التعبير عن الصعوية المرتبطة بدمج 
أنواع مختلفة من الأساليب والمهارات اللازمة للتفوق في عالم مراكز الأبحاث. 
فكما يلزم لممثل الفودفيل أن يدمج مهارة المغني مع خفة البهلوان والحس الزمني 
عند الممثل الفكاهي» فعلى خبير السياسة المنتسب لمركز الأبحاث أن يمزج بين 
مهارات تبدو متباينة منها: الكفاءة الفكريةء والدهاء السياسي» والقدرة على الترويج 
للذات» ونزعة إنجاز الصفقات» لكن التشبيه بعرض الفودفيل لا يتوقف عند هذا 
الحد لاني أرى إمكانية التوسع فيه ليشمل المخزون المؤسسي لمرکز الأبحاث. 
وحتى ينجح مركز الأبحاث في مهمتهء لا بد من أن یوفق بين سعيه إلى المصداقية 
الفكرية وسعيه إلى اكتساب ثلاثة أشكال من القوة «الزمنیة» هي: النفاذ السياسي» 
والظهور الإعلاميء والدعم المادي. 

ربما لاحظ القارئ أن ظلالا من صورة عرض الفودفيل قد أثّرت على 
الوصف الذي قدمته للعمل «الحدودي» الذي يقوم به الممثلون/ العاملون 
آصحاب المصلحة المباشرة فى تصنیف مراکز الأبحاث باعتبارها فثة بذاتها. فقد 
قلت في الفصل الاستهلالي إن مركز الابحاث هو في المقام الأول مؤسسة لا بد 
أن تميز نفسها عن شركة الضغط أو الترويج والجامعة والجماعة الدعائية» وأي نوع 
من المؤسسات يمكن أن تشابه معها أو يُخلط بينهما. فهذا نوع من عرض الفودفيل 
المجازي؛ لأنه يستدرج مركز الأبحاث إلى لعبة معقّدة من الابتعاد والاقتراب لا 
يمكن أن تتخلص منها. 

وتقدّم صورة عرض التوازن مجارًا «متعدد المستويات» يصف آشکالا 
اجتماعية وممارسات متنوعة موجودة فى فضاء مراكز الأبحاث» تدخل فيها أساليب 
الخبراء السياسيين وأمزجتهم وإستراتيجيات مركز الأبحاث. ويستتبع كل واحد 
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من هذه الأشکال والممارسات مواجهة لها آربعة آطراف تتمقل في آلوان المنطق 
التي یتبعها کل من الانتاج الأكاديمي والسياسي والاقتصادي والاعلامي. وسأقول 
في هذا الفصل إن تشکیل مراکز الأبحاث قد أنشأ شكلا جديدًا من الممارسة 
الفكرية في الولايات المتحدة عرف باسم «البحث في السياسات». وستبدأ هذه 
المناقشة بعرض نقدي للآلية الفكرية القياسية التي يستخدمها الباحثون لوصف 
مراكز الأبحاث أي التصنیفات المؤسسية. وسأقول عن مشكلة التصتيفات إنها 
تحبسنا في نمط من التفكير يختزل مراكز الأبحاث في كونها انعكاسات لقوى 
ومصالح خارجية محض. وحتى نميّز الفضاء الذي تختص به مراكز الأبحاث» 
ينبغي أن نضع في اعتبارنا قواعد عملها الفريدة» وسيتفحص الجزء التالي من 
الفصل ذلك الشكل الخاص من «مجال الاهتمام» الذي خلقته مر اكز wine‏ 
وكذلك الأمزجة والدوافع المميّزة لخبراء السياسة. 


ستؤدي هذه المناقشة إلى سؤال جديد: ما النفع من وجود مركز أبحاث؟ أو 
ما اشکال القوة أو الارتقاء الاجتماعي أو النفوذ التي تتيحها مظلة هذه المؤسسات؟ 
وسأقول إن «الرابطة الرباعیة» لمرکز الابحاث - أي ضرورة الوجود في أربعة 
مجالات في آن واحد - ليست مجّرد شکل من آشکال القید؛ لکنها تمقل مصدرا 
غريبًا للحرية والمرونة» بل والقوة لمركز الأبحاث. فباحتلالها نقطة تلاق حاسمة 
في البنية الاجتماعية» تدعي مراكز الأبحاث لنفسها دورًا توفيقيًا في العلاقات بين 
نخبة المؤثرين LT‏ وجماعات. وسيعود الجزء الأخير من الفصل إلى عرض 
«الصورة الكبيرة0 لفضاء مراكز الأبحاث ودورها داخل منظومة إنتاج المعرفة 
الأوسع في الولايات المتحدة. 


التمثيلات التصنيفية لمراكز الأبحاث في مقابل التمثيلات الطبوغرافية 
من آهم مسلّمات كتابنا هذا أنه من المفيد تحليل مراكز الأبحاث بوصفها 
متداخلة في فضاء من القوى والعلاقات رباعية الأركان» ينقسم داخليًا بين أربعة 
من ألوان المنطق تتعلق بالمنتج الأكاديمي والسياسي والحكومي والإعلامي. 
ويترتب على استخدام هذا النموذج إمكانية تمبيز هويّات مراكز أبحاث بعينها عن 
يق تقدير علاقاتها بهذه المجالات المحددة. أي إن كل مركز أبحاث له علاقة 
خاصة تتحدد بقربه من المؤسسات المحيطة بالمجال أو بعده عنها. فيعض مراكز 
الأبحاث آقرب إلى المنطقة الاقتصادية في المجال أو ذلك القطاع القريب من 
السوق أو المتداخل معه. ومن مراكز الأبحاث ما يتداخل في المجال الحكومي أو 
مجموعة المؤسسات العامة «المؤتمنة على حفظ النظام الاقتصادي والقانوني... 
[و] رعاية العاجزین وتوفیر الخدمات العامة.») وهناك مراکز آبحاث أخرى آقرب 
ارتباطا بالمجال السياسي» وأعني به منظومة الصراعات بين الأحزاب والسیاسیین 
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والمتخصصین السیاسیین - ومستشاري الحملات الانتخابية وداعمیها والناشطین 
- على صلاحیات التفویض والتمثیل"۳) وأخیرا» تستمد بعض مراکز الأبحاث 
هويّاتها الرئيسة من علاقاتها بالمؤسسات الثقافية الکبری في المجتمع الاميرکي» 
by‏ في ذلك الجامعات ووسائل الاعلام ومن ثم یمکن القول إن هذه المسسات 
تقع داخل مجال الانتاج الثقافي. 
سأعود في مرحلة تالية من هذا الفصل إلى هذه النقطت وسأتوسع فيها عن 

يق تقديم طبولوجيا اجتماعية أو رسم خريطة تحليلية لفضاء مراكز الأبحاث 
یقصد بها توضيح الاختلافات بينها. ولكن في هذه المرحلت ريما يطرح القارئ 
سوال يسبق کل هذا: Gel BLS‏ على وصف مراکز الأبحاث على نحو جغرافي 
تحديدي» وليس عن طريق استخدام إحدى التصنيفات الكثيرة التي قذمها باحثون 
آخرون يصفون بها المؤسسات نفسها؟ إن أكثر الطرق شيوعًا في وصف الاختلافات 
بين مراكز الأبحاث في الأدبيات البحثية القائمة هي وضع اسم تصنيفي لكل مؤسسة 
Lb‏ لانتماءاتها الخارجية - على سبيل المثال» يصفون مراكز الأبحاث الأقرب إلى 
المنحى الأكاديمى بأنها (جامعات بلا طلاب4. ومراكز الابحاث الأقرب إلى النشاط 
السياسي «مراكز دعائيةة» والأقرب إلى المؤسسات الحكومية بأنها «مراکز اتصال 
st S>‏ وهكذاء أصبح تصنيف ويفر على وجه التحديد جزءً! من اللغة الشائعة 
المستخدمة فى وصق مراکز الأبحاث حتی إن بعض العاملین فى مراکز الابحاث 
یستخدمونها کذلك. يبدو هذا التوجه متطابقًا ظاهريًا مع ما عرضته لکنه لیس 
کذلك. ولأوضح الاختلافات بين المنهجین سأبدأ بابراز بعض عيوب التصنیفات 
ثم أناقش مزایا المنهج الطبولوجي. 


عيوب التصنيفات 

إن أولى علامات مشكلة تصنيفات مركز الأبحاث هي أنها تجعل من 
الصعب تفسير التغيير عبر الزمن. ومع وجود حركة دائمة وشكوك محيطة بمراكز 
الابحاث فلا غرابة في أنها تتغير باستمرار» وعادة ما يكون هذا التغيّر دون وجود 
أي لحظة فارقة محدّدة تدل على 7 تحوّل مركز الأبحاث من «نوع» إلى آخر. ولنتذكر» 
على سبيل المثال قصة د تحوّل معهد بروكينجز في السبعينيات والثمانينيات التي 
قتصصتها فى الفصل الثالث. فعندما واچه ضغوطا شديدة من منافسين جدد. 
استخدم المعهد إستراتيجية إعادة توجیه نفسه عن طریق زيادة تركيزه على الاهتمام 
بالاعلام الاخباري وجمع تبرّعات الشرکات. ولن يقدّم لنا التصنیف أي وسيلة 
لشرح آي من هذه التغييرات» بل سيصيبنا بالحيرة . (ضافة إلى ذلك» كانت مؤسسة 
بروکینجز تُعتبر دائمًا النموذج الأول «لجامعة بلا طلاب .۰ مع ذلك» لا معنى لطرح 
سؤال عما إذا كانت قد كفت عن تمثیل هذا النوع خلال حقبة السبعينيات» تمامًا 
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LS‏ قد يسبب تجاهل تحوّلها برمته مشکلة. وعلی العکس من ذلك. یدعونا أي 
نموذج تصنيفي للتفکیر في کل مؤسسة. ليس باعتبارها ممثلة لنوع معیّن» وانما 
آود أن آطرح فكرة أن موسسة بروکینجز اندمجت في الفضاء الاجتماعي بعيدًا عن 
المجالین الجامعي والحكومي» حتی وان امتد نشاطها إلى المجالین الاقتصادي 
والاعلامي. کذلك يؤكد المذهب التصنيفي على التوجهات البنيوية الأوسع 
التي كانت هذه CY goa‏ جزءًا منهاء حيث لم تتبن بروکینجز هذه الا ستراتيجية 
وحدهاء وإنما كان معها مراكز أبحاث أخرى عديدة. 
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نسبة العائد الإجمالى a‏ 


الشکل ۱-۶ الموهلات العلمية لخبراء السياسة في مراکز الأبحاث الکبری» ۰ ۲۰۰. 
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آما العیب الثاني في التصنيفات فهو أنها تجبرنا على إيجاد خطوط تعشفية 
للفصل بين مراكز الابحاث والتي لا تجتمع في الواقع تحت أنواع محدّدة. و 
الشكل ۱-۶ على هذه الفكرة باستخدام معيار واحد لتوجه المؤسسة نحو المجال 
الأكاديمي» أي نسبة حملة درجة الدكتوراه والماجستير أو الدبلومات المهنية أو 
البكالوريوس في الخبراء العاملين لديها. ويوضح الشكل نقطتین رئيستين: الأولی» 
في ما يتعلق gh‏ إطار من الاطر التصنيفية والطبوغرافية يمكنه التنبؤء فهناك قدر 
كبير من الاختلاف بين مراكز الأبحاث في ما يتعلق بالتوجه الأكاديمي. وفي الواقع» 
تدار سلسلة المؤسسات بأسرها بعدد قليل من حملة الدكتوراه مقارنة بالمؤسسات 
التي يعتبر الحصول على الدكتوراه شرطا أساسيًا للعمل بها. مع ذلك» وبرغم كل 
الاختلافات» لا يوجد في الواقع فئة مميّزة من مراكز الأبحاث الأكاديمية» بل 
مجموعه 4 متدرّجة من الاختلافات وحسب. . وبالطبع» » أين نرسم خطا فاصلا بين 
مراکز الأبحاث التي تعتبر «جامعات بلا طلاب» وبين غیرها من مراکز الابحاث. 


يمكنني توضیح هذه الفكرة آکثر بالاشارة إلى مركز آبحاث معيّن لا يشمله 
الشکل ۰۱-۶ لکنه یوصف دائمّا بأنه مركز أبحاث أكاديمي وهو: المکتب القومي 
للبحوث الاقتصادية (NBER)‏ فبینما یستمد هذا المکتب قدرا كبيرًا من سمعته 
وتأثیره من مصادره العلمية» ولاسیما الشبكة الواسعة من خبراء الاقتصاد الا کادیمیین 
الذي يقوم المکتب بالتنسیق بينهم» لا یخبرنا هذا الواقع وحده بقصة المکتب کاملة. 
فمن الجدیر بالذكر LT‏ على سبیل المثال» أن المکتب یقوم بوظيفة شبه حكومية 
عن طریق تنفیذ أبحاث العقود القيدرالية وتوفیر التقاریر الرسمية التي تحدد ما إذا 
كانت الولایات المتحدة تدخل في أو تخرج من رکود اقتصادي. وللتعبیر عن هذه 
الفکرة بایجاز أقول: إن المکتب القومی للبحوث الاقتصادية لیس «مجرده مركز 
آبحاث أكاديمي» بل مركز آبحاث حكومي أيضًا. ولن یمکن للتصنیف تحدید هذه 
at‏ د التعامل مع المکتب بوصفه «هجيئًا». 


مع ذلك» تشير هذه الملاحظة الاخيرة إلى القصور التام الاساسي في 
تصنیفات مرکز eer‏ بعبارة آبسط إن المؤسسات المهجنةء مثل المکتب 
القرمي للبحوث الاقتصادیت هي القاعدة ولیس الاستثناء بين مراکز الابحاث. 
بکلام آخرء فان معظم مراکز الأبحاث الموجودة على آرض الواقع» لا تنتمي 
بشکل صریح وواضح لأي نوع على الإطلاق» بل توجد في «المساحات الضبابية 
بين الانواع.» وکما في حالة المکتب القومي للبحوث الاقتصادية. فان الخروج 
بأمثلة «لجامعات بلا طلاب» تتطلب إخفاء تفاصیل مهمة عن كل مؤسسة. إنني لن 
ee‏ ا و 
الأبحاث الأخرى تقريبًاء ما دمنا نجد بموازاة أي معيار متصل بهذا اختلافًا مستمرٌ 
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ولیس اختلافا نوعيًا. (انظر الجداول والاشکال المرفقة في الملحق, والتي توضح 
معنی توزیع الموارد الأخرى بين مراکز الابحاث.) فالمشکلة الرئيسة في تصنیفات 
مراکز الابحاث إذن ليست مجرد آنهم یحجبون الفوارق الطفيفة والتعقیدات في 
مراکز الابحاث المنفردة» وإنما هي آنهم یخفون المیل العام بين مراکز الابحاث 
OY‏ «تصبح هجیا.» وانني لاری أن هذا المیل لیس سمة ثانوية بل سمة أساسية 
لوجود مراکز الابحاث. UP‏ مذهب الدراسة الطبوغرافية لمراکز الأبحاث (أي من 
حيث موقعها)ء فهو یصف مراکز الابحاث باعتبارها تشغل موقعًا بنیویّا یقع بين 
مجالات آکثر استقرارّاء لذا فهو یساعد على وجود نقطة انطلاق أكثر ملاءمة لنظرية 
في البحث السياسي أكثر من المذهب التصنيفي. 

ولنتوسع في هذه النقطة بمثال آخر. فكر في مرکز آبحاث شهیر یوصف 
دائمًا بانه موسسة «مدعومة من العمال»: وهو «معهد السياسة الاقتصادية CEPI)‏ 
فبالنسبة لكل من یعرف تاريخ «معهد السياسة الاقتصادیة» واضح أن للمؤسسة 
علاقة وثيقة بالحركة العمالية - وبالتأكيد باسم «مدعومة من العمال» نفسه. فمن 
ناحيةء الاقتران ذنب في عنق المعهد. Sf‏ يحرص منافسو المؤسسة من المحافظين 
بصفة خاصة دائمًا على الإشارة إلى أن اتحادات العمال توفر قدرًا كبيرًا من تمويل 
#معهد السياسة الاقتصادية»» ویعنی هذا ضمئًا أن «معهد السياسة الاقتصادية» هو 
مجزد ناطق بلسان الحركة العمّالية» وليس مجزد مورد حقيقى للخبراء. (لذلك» 
استبعد تقرير الكواليس الذي أصدرته مؤسسة التراث عام ٠٠١4‏ بعنوان #اتحادات 
العمال الكبرى تعترف بانتهاكات نادرة لأصحاب العمل فى الانتخابات» معهد 
السياسة الاقتصادية بصفة نهائية باعتباره «مركز أبحاث يموّله الاتحادا» فى حين 
كان عنوان مقالة نشرتها صحيفة ويكلي ستاندرد عام ۲۰۱۱ «للتذكرة فقط: معهد 
السياسة الاقتصادية تسيطر عليه مصالح العمال.»*) وبالتظر إلى خلفيات هذا 
الاقتران» فلا عجب أن يبذل «معهد الدراسات الاقتصادیة» قدرًا معتبرًا من الوقت 
والجهد للتخلص من لقب «مدعومة من العمال» وهناك قسم على موقعه على 
الإنترنت» على سبيل المثال» ينصح الصحفيين بالوصف العام المفضل للمؤسسة: 
«هل من الأدق أو من المناسب تسمية معهد السياسة الاقتصادية «مدعوم من 
العمال» آودیرعاه العمال؟» كلا فهناك مؤسسات ph‏ نحو ضعف ما تقدّمه 
الاتحادات العمالية لتمويل معهد السياسة الاقتصادية» لذلك. فان تسمية «مدعومة 
مؤسسيًا» قد تكون دقيقة أما «مدعومة من العمال» VES‏ 

ولكن» إن توقف التحليل عند هذا الحد نكون قد فقدنا حقيقة أساسية هى أن 
معهد السياسة الاقتصادية يرتبط» في سياقات أخرىء بالحركة العمالية التي تؤدي 
وظيفة مفيدة للمؤسسة. فكثير من أعمال معهد السياسية الاقتصادية» في الواقع» 
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صعمت صراحة لدعم علاقاتها العامة بالتنظیمات العمالية. ففي عام ۰۲۰۰۰ على 
سبیل المثال» أنشأ المعهد شبكة السياسة الدولیت وهي مجموعة من «المؤسسات 
البحثية والسياسية المتصلة بحركات اتحاد التجارة العالمي» والذي يضع في قائمة 
أهدافه «إقامة علاقات بين المعاهد المرتبطة بالاتحادات والحركات العمالية في 
الدول المتقدمة والنامية»» و«تعميق التضامن الدولي والمشاركة في التحديات 
العامة التي تفرضها PCS yall‏ وتطرح «النشرات» التي يصدرها المعهد وجهًا آخر 
لعلاقته المعقّدة بالتنظيمات العمالية. وفي حالات معينة» يطالب المعهد مباشرة 
«بالتحدث نيابة عن «اتحادات عمالية أمام جمهور من صناع السياسات. (وتشمل 
سلسلة «النشرات؟ عناوین مثل: #كيف تساعد الاتحادات جمیع ot Slant‏ و«مازال 
عالم الاعمال مفتوخا: لیس للنقابات دور في إغلاق الشرکات.»() وانطلاقا من 
هذه الفكرة المميزة» نجد أن ارتباط المعهد بالتنظیمات العمالية لیس ذنبًا في عنقه 
مطلقّا» بل هو في الواقع البطاقة الرابحة للمؤسسة. وهذا تحديدًا (شارة للصحفیین 
ol‏ معهد السياسة الاقتصادية سیظل دائمًا مستعدًا بتعبیرات یمکن اقتباسها عن 
الجانب الموید للعمل في أي مناظرة وهو كذلك تلمیح إلى اتحادات العمال 
ob‏ المعهد حلیف لهم (وبالتالي فهو یستحق التبرعات التي يتلقاها)» ومؤشر إلى 
السیاسیین المناصرین للعمال بأنهم یمکنهم أن یعتمدوا دائمًا على المعهد في 
الحصول على إحصاءات مفيدة أو إجراء اجتماعات خاصة أو شهادة خبیر في 
جلسة استماع قانونية. من هناء فان المعهد في «سوق يعج بالافکار» لدیه ما یلزم 
أي مركز آبحاث: هوية یمکن تمییزها» ومجموعة عملاء متوافقة مع إنتاجها. 

تثير هذه الملاحظة 353 طریفا: بالنظر إلى تعقيد علاقاته بالحركة العمالیق 
كيف یمکننا وصف معهد السياسة الاقتصادية دون تبسيط مخل» ودون التورّط في 
المعارك المطوّلة بين مراكز الأبحاث حول «حقيقة» هويتها الكاملة؟ في teal‏ 
يصنع السؤال مشكلة نظرية في حال إصرارنا على وصف معهد السياسة الاقتصادية 
بأسلوب ثابت أو اختزالي. والأسلوب الأفضل هو وصفه بأنه مشارك في عمل 
توازن ديناميكي» كل عنصر فيه هو عنصر أساسي في هويته. وتشمل هذه ALAN‏ 
درسًا Úle‏ عن مراكز الأبحاث لا يمكن للتصنيفات أن تصل إليه. بعبارة آخری» 
يجب على كل مراكز الأبحاث أن تقوم بعمل توازن يشمل إقامة روابط وعلاقات 
متبادلة مع المؤسسات الأخرى. وتسمح هذه الروابط لمركز الأبحاث بجمع 
مصادر مختلفة ذات طابع مؤسسي وتجميعها في حزم متميزة. إن الإطار النظري 
الذي اقترحته يهدف إلى التقاط هذه النقاط الجوهرية: 

آولا: عن طريق وضع مراكز الأبحاث بين مجالات أكثر استقرارّاء فذلك 
يتيح لنا وصف التهجين باعتباره القاعدة وليس الاستثناء بين مراكز الأبحاث. ثانيًا: 
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عن طریق طرح فكرة أن مراکز الابحاث قد آنشأت خصائص معينة خاصة بها تشبه 
المجال (من المهم هنا أن نضع في اعتبارنا أن آولی الصور التي یقوم عليها مفهوم 
المجال هي صورة «المجال المغناطيسي6)» فهي ت تشير إلى أن مجموعة قوى شبه 
مغناطيسية «تجذب» مراكز الأبحاث نحو موقع معين في البنية الاجتماعية. والنتيجة 
الأساسية لهذه النقاط هي أننا يلزمنا إدراك القوة العامة التي تجبر مراكز الأبحاث 
على «التهجین» قبل أن نفهم بشكل صحيح الاختلافات بين مراكز الأبحاث. 
فضاء مراكز الأبحاث يوصفه مجالا بينيًا 


يمكنني توضيح رأيي عن طريق مقارنته بالطريقة المعتادة التي يفهم بها 
الباحثون مراكز الأبحاث ومهامها. ولتأخذ» كمثال نموذجي» خصائص Sip‏ 
الأبحاث التعريفية لأندرو ريتش بوصفها «موسسات تسعى Ete Ga‏ للوصول 
إلى الحد الأقصى من المصداقية لدى الناس» ومن النفوذ السياسي لكي تجعل 
لخبرائها وأفكارها تأثيرًا قويًا.“"“ وغرضي من ذكر هذا الوصف ليس «دحضه» 
في حد ذاته وإنما استخدامه بوصفه وسيلة لتوضيح رأيي» وفي الأساس لتقديم 
إسهام جديد في المناقشة العلمية. على سبيل المثال» أود في البداية ذكر بعض 
أبرز الأسئلة التي أثارتها صيغة ريتش. فما الذي نعنيه بقولنا إن مركز الأبحاث 
يحاول «الوصول إلى الحد الأقصى من المصداقية لدى عامة الناس»؟ إن فكرة 
المصداقية في حد ذاتها غامضة بالفعل» وتزداد غموضا بعد التحدّث مع ممثلي 
مركز الأبحاث حول الموضوع. 

تأقل فكرة المصداقية المتضمنة في الحوار التالي مع فريد سميث 
الاين «(Fred Smith Jr)‏ رئيس معهد المشروع التنافسي (CED‏ 

المحاور: إذن هل هناك صيغة ما للمصداقية العلمية التي يجب عليكم 
التحلي بها إذا أر دتم النجاح؟ 

فريد سميث: لست Maske‏ إن كانت مفردة «علمية» هی ما أود استخدامه 
ولكن المصداقية بالتأكيد صفة يجب أن 5 تتمتع بها. 

المحاور: هل من دليل على المصداقية؟ 

فريد سميث: بصفة عامة» كيف تكتسب جماعات مثلنا مصداقيتها؟ إن لدينا 
معاییر بالغة القوة وشديدة الوضوح. ولدينا رؤية واضحة GLS‏ ولم نحد عنها قط 

.. فإذا كنت جماعة تنتمي للسوق الحرة وتغیّر موقفها باستمرار» فلن یکون لك 
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آثار سمیث نقطتین مهمتین: الأولى: أن أي شکل من آشکال المصداقية 
یسعی معهد المشروع التنافسي لبلوغ حذه الأقصىء لن یکون نفس الشکل الذي 
یعرفه الباحثون الأكاديميون عادة بوصفه شکل المصداقية المعهود. ثانيًا: لا تعتمد 
مصداقية معهد المشروع التنافسي على قدرته على إخفاء التزامه الثابت بأيديولوجية 
السوق الحرة. وعلی عکس ذلك» حسب ما يقول سمیث. فان وضوح أيديولوجية 
مؤسسته واتساقها هما منبع مصداقیتها ما داما یحتنان سمعتها آمام جمهور معین. 

وتبرز فكرة ممائلة في الوصف الذي یقذمه النائب السابق لرئیس مؤسسة 
التراث آدم مایرسون (Adam Meyerson)‏ عن الاستراتيجية الجديدة التي تتبعها 
مؤسسته وهي جمع التبزعات بالبرید المباشر: «تکمن أهمية نموذج موسسة 
التراث في أن نحو ۲۰۰ آلف [متبزع] منحوا موسسة التراث مصداقية معينة 
باللسبة للجمهور بما في ذلك جمهورها السياسي. أي إن أعضاء الکونجرس 
کانوا سیحترمون أي مؤسسة لدیها ۲۰۰ ألف متبزع مهما كانت آیدیولوجیتها 
السياسية. واعتقد of‏ هذا آعطی موسسة التراث مصداقية أكبر باعتبارها صاحبة 
أكبر جمهور.» وقد استخدم مایرسون» مثل سمیث. تعبیر «مصداقية» بطريقة 
غریبة» فمن هذا المنظور ليس هناك سمة یمکن قیاسها بالمعنی العام» وانما إنجاز 
عملي یکمن في القدرة على تنسیق روابط وعلاقات اجتماعية معينة. وتشیر WS‏ 
الاستجابتین إلى أن تعریف المصداقية نفسه سوف یختلف من مؤسسة لاخری. 
فقي حالة مؤسسة التراث» على سبيل المثال» يعني اکتساب المصداقية التلمیح إلى 
جمهور من صناع السياسة OL‏ المسسة یمکن أن تتحدث نيابة عن US‏ کبيرة من 
الناخبين والتشطاء المحافظین. 

LS,‏ رأينا بالفعل فان فكرة المصداقية التي طرحها معهد السياسة الاقتصادية 
ترتکز على القبول لدی نوعیات مختلفة من جمهور الناخبین. ومن فضل القول أن 
Uf‏ من هذه الملاحظات لا يمنع إمكانية اشتراك بعض مراکز الابحاث في فكرة 
آکثر شمولية للمصداقية. مع ذلك. تبيّن هذه الملاحظات أن هناك نوعًا معيئًا من 
«المصداقية لدی الناس»۰ سيحاول مركز الأبحاث الوصول به إلى الحد الأقصى 
اعتمادًا على «الجمهور عام» sf)‏ «الجماهير عامةه) الذي يتوجّه إليه هذا المركز. 
(وهناء من المفيد أن نتذكر أن كلمة مصداقية مشتقة من كلمة بمعنى «التصدیق". 
والمسألة باختصار هی ««من» يراد منه أن يُصدّق؟6) بعبارة آخری» يعد تعريف 
المصداقية أحد محكات المنافسة بين مراكز الأبحاث. 


تؤدي بي هذه الفکرة إلى الجزء الثاني من صيغة ریتش - وهو الزعم بان 
مراكز الأبحاث تحاول أيضًا «الوصول إلى أقصى حد من ...النفوذ السياسي». فمن 
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ناحية» لا یمکن دحض هذه الفکرة إذ نه لا شك في أنه يجب على مراکز الابحاث 
السعي إلى الوصول لصتاع السياسة وغيرهم من المشتغلين بالسياسة كوسيلة 
للتأثیر. لكنني أعتقد أن المسألة أيضًا مضللة جزئيًا أو يحتمل أن تكون کذلك. إذ 
إن كثيرًا من مراکز الابحاث أيضًا «ترفض» فرصًا معينة لزيادة اتصالها السياسي. 
فمؤسسة التراث» على سبيل المثال» ظلت لفترة طويلة تحرص على الاحتفاظ 
بمسافة معينة بینها وبين الحزب الجمهوري» والسبب في ذلك واضح: فلكي تظل 
مؤسسة التراث حامل لواء المذهب المحافظ الأميركي» عليها أن تحتفظ بحقها في 
انتقاد الجمهوريين الذين يبتعدون إلى حد بعيد عن مبادئ المحافظين. وبالتأکید» 
هذا لا يعني أن مؤسسة التراث ليست لديها علاقات مع الحزب الجمهوريء وإنما 
الأمر أن عليها أن تنتبه إلى اعتدال تلك العلاقات أو توازنها مع الجهات الأخرى 
ذات الصبغة المؤسسية لتجنبهم ظهورها وكأنها ذيل للحزب. والفكرة العامة هي 
أن هناك خطرّا ما في تحقيق اتصال سياسي «أكثر من اللازم»» أو في تحقيق هذا 
الاتصال في صور Able‏ 


يمتلئ تاريخ مراكز الأبحاث بنماذج من المؤسسات التي شهدت فترة 
وجيزة تحت الأضواء بسبب صلتها بشيكة أو بوكالة سياسية معيّنة» ثم آزیحت 
إلى هامش المجال عندما تلاشت هذه الصلة أو فقدت قيمتها. ومثال ذلك» معهد 
السياسة التقدمية وهو مركز أبحاث كان يُعد في فترة معيّنة الأساس الفكري للحركة 
الديمقراطية الجديدة. ففي نهاية ولاية كلينتون الرئاسية» كان هذا المعهد من بين 
مراکز الابحاث التي سقطت سقو wb‏ مدويّاء ومعه مجلس القيادة الديمقراطية الذي 
كان یدعمه. (ولیس من المستغرب أن معهد السياسة التقدمية سعی في الآونة 
الاخيرة لنفي انتسابه إلى مجلس القيادة الديمقراطية» في محاولة لاعادة تشکیل 
صورته العامة.) وتوحي هذه النقاط جميعًا بمجموعة من المراجعات الاساسية 
للطريقة التقليدية لوصف رسالة مرکز الأبحاث؛ فأولا: بدلا من اعتبار المصداقية 
مصدرا متجانسًا ينبغي «الوصول به إلى أقصى حده لا بد من الاعتراف بتعددية 
آشکالها التي تتوافق مع تعدد آنواع الجمهور. انیّا: لا ینفصل السعي إلى المصداقية 
تمامًا عن السعي إلى تحقیق الصلة السياسيةء والائنان ليسا في علاقة تضاد حتمية؛ 
بل یمکن اعتبار الصلة السياسية نوع المصداقية الذي تسعی ca]‏ برغم أن هذا النوع 
من المصداقية في علاقة توتر مع غيره من الأنواع. ومن هنا فلا مجال لوصف مراکز 
الابحاث بأنها تسعی إلى «الوصول إلى أقصى حده من المصداقية أو الصلة. 

آری أن الاکثر جدوی هو أن نصور المهمة الاساسية لمرکز الابحاث بأنها 
لعبة عناصرها جمع مصادر أو آشکال رأس المال المختلفة ذات الصبغة المؤسسية 
وحشدها والموازنة بينهاء لاسیما رأس المال الا كاديمي والسياسي والاقتصادي 
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والإعلامي. وأنا أستخدم مصطلح «رأس المال الا كاديمي» كما یستخدمه 
بوردیو» وأشير به إلى المميزات الواضحة للكفاءة البحثية الأكاديمية» وعلى وجه 
الخصوص الدرجات والالقاب الأكاديمية. وعلی المنوال نفسه يشير «رأس المال 
السياسي» إلى امتلاك القدرة على التعبير السياسي تحديدًا بأشكاله المختلفة بما 
في ذلك القدرة على استخلاص المعلومات والوصول إلى صيغ أو PROMS‏ 
في المنافسة على صور السيطرة على الدولة (مثل بيانات التصویت. والإحصاءات 
الديموجرافية» ومذكرات «نقاط الحديث» والخطابات والشعارات» والاستشارات 
الإستراتيجية)ء ويشير مصطلح «رأس المال الاعلامي» إلى الصلة المباشرة أو غير 
المياشرة بوسائل الاتصال الجماهيري والأساليب والمهارات اللازمة لدعم عمل 
الصحفيين والمؤسسات الإعلامية. ولا يشير مصطلح «رأس المال الاقتصادي» إلى 
المال بالمعنى الحرفي (والذي تجمعه مراكز الأبحاث في صورة تبرّعات) وحسب» 
وإنما إلى وسائل الحصول عليه بما في ذلك المهارات المطلوبة لجمع التبرعات 
واتسویق» المنتجات الفكرية للسياسيين والنشطاء وغيرهم من «المشترين». 


البحث السياسي بوصفه عملا توازنيًا ديناميكيًا 


أقدّم الآن هذا النموذج البديل» وأبدأ بالنظر إلى طريقة تقديم مراكز الأبحاث 
نفسها إلى جماهيرها الرئيسة. وستكون النقطة الأساسية هنا هي ضرورة أن تبرز 
مراكز الأبحاث استقلالها (المعرفي) وتبعيتها (أو اعتمادها على عملاء في مواردها 
والتعريف بها) من خلال عمل توازني معقد وفهم هذا العمل التوازني هو الخطوة 
الأولى نحو فهم البحث السياسي بوصفه شکلا مميرًا من أشكال الممارسة الفكرية. 


آولا: كما يبين أي مسح للتقارير السنوية والرسالة المعلنة لمراكز الأبحاث» 
فإن الصورة الخارجية لأي مركز أبحاث أمام العامة هي في العادة عبارة عن 
إعلان عن مدى قوته الفكرية واستقلاليته. ومن يت الأخلة على ذلك بعلن مرکز 
بروكينجز أن «باحثيه يقدّمون أعلى مستوى جودة للأبحاث والتوصيات السياسية 
والتحليل»: وأن «استقلالية أبحاث مؤسسة بروکینجز ونزاهته المهنية وموضوعيته 
هي من أهم آصوله.»۳ وتعلن «مؤسسة القرن» (سينشري فاونديشن (CF‏ أن 
«القوى السياسية تأرجحت على نحو كبير في العقود السايقة» وسيحدث لها ذلك 
مرة أخرى في المستقبل. تن ارام دن المكل NG‏ ق في سعينا نحو التقدم 
الوطني لا OMG. nae‏ آما «المعهد الحضري» (إربان إنستيتيوت (UI‏ فيعدّد من بين 
أهدافه «إدخال الدليل الموضوعي السليم في القرارات السياسية العامة.» ويشير 
«رانده إلى «التزامه بالبحث والتحليل الموضوعی عالی CPL yadi‏ ومن الجدير 
بالذكرء أن مثل هذه المزاعم تشيع بين مراكز الأبحاث التي لها رسالة أيديولوجية 
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معلنةء فیقول «معهد المشروع الاميركي» المحافظ: إن «أمناءه وباحثیه والمنتسبین 
له والمسوولین فيه وهيثة إدارته كلها مسوولة عن الحفاظ على أعلى مستویات 
النزاهة والصرامة الفكرية والامتیاز - وعن المحافظة على التزام معهد المشروع 
الأميركي الاساسي بالبحث المنفتح والعرض السلس والحوار القوي.»* وکذلك 
یعلن «معهد السياسة الاقتصادیة» الليبرالي أنه «یلتزم بمعاییر صارمة في البحث 
والتحلیل الموضوعي السلیم.»۱۳) وأخيرّاء يجيب أحد ممثلي موسسة التراث عن 
السژال التالي في مقابلة شخصية: «ما علامات المنتج البحثي الجید في سياق 
عملية صنع السیاسات؟» فیقول: «البحث الجید جيد سواء كان له توجّه سياسي أو 
لا. فهو یتسم بالشفافية والقابلية للتکر ار OME‏ 

إن الرسالة الاساسية المتضتنة في هذه المزاعم جميعًاء هي أن مراکز 
الابحاث تتمتع بدرجة ما من الاستقلال المعرفي. بمعنی آنها جميعًا تقول إن 
محتوی دراساتها تحدّده ولا وقبل کل شيء معاییر صارمة وضعتها مجموعات من 
الخبراء یتمتعون بقدر من الاستقلال عن الضغوط السياسية والاقتصادية والثقافية. 
وبالطیع لا يوجد ما یدهش في هذه المزاعم» فكل الخبراء یذعون الاستقلال 
المعرفي بدرجة أو بأخرى. لکن الجدیر بالملاحظة هو أن مراکز الابحاث تعلن 
استقلالیتها المعرفية في سیاقات معينة» ولکنها تبرز تبعیتها أو اعتمادها على 
العملاء في مواردها وأشکال شرعیتها في سیاقات آخری. وتعتمد مراکز الابحاث 
تحديدًا بشکل متسق على ثلاثة أنواع من العملاه: 

أولا: العملاء السياسيون (لاسيما صتاع السیاسات والأحزاب وشبکات 
النشطاء)؛ وذلك طلبًا للصلات السياسية التي يمكن أن يتيحوها. ثانيًا: العملاء 
الاقتصاديون (لاسیما المؤسسات والشركات والمانحين الأثرياء)؛ وذلك طلبّا 
للدعم المادي. وثالئًا: العملاء الإعلاميون (لاسيما الصحفيين والمنافذ الإعلامية 
كالصحف والدوريات والبرامج الاذاعية والتليفزيونية)؛ طلبًا للانتشار. وسأناقش 
في ما يلي كل شكل من أشكال الاعتماد على حدة. 


الدعم السياسي 

كيف تبرز مراكز الأبحاث اعتمادها على العملاء السياسيين؟ لا شك أن 
أفضل طريقة يمكن أن یتبعها مركز الابحاث حتى يأخذ صتاع السياسات عمله 
بجدّية هو تقديم فكرة مقبولة للوفاء بحاجة سياسية قائمة» ولقد رأينا في الفصلين 
الثاني والثالث ما يؤيّد هذه النقطة. ومن بين الأشكال الأولى التي ظهرت في بداية 
القرن العشرين لمراكز الأبحاث كان أنجحها التي تستجيب لحاجات سياسية قائمة 
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بما في ذلك الحاجة لمعلومات إستراتيجية عن دول وأسواق أجنبية في الفترة بين 
الحربين العالميتين» والحاجة إلى وسائل تقنية لادارة الاقتصاد الداخلی لاسيما 
في فترة الکساد العظيم. كذلك فان مراكز الأبحاث التي كانت تروّج لأفكار سياسية 
راديكالية أو غير مقبولة شعبيّاء أو التي تستلزم إعادة صياغة لعناصر الجدل السياسي» 
كانت قليلة العدد وكانت بالضرورة تعاني التهميش في فضاء مراكز الأبحاث. وعلى 
سبيل المثال» كانت السياسات الاقتصادية الاشتراكية والأساليب العنيفة في إعادة 
توزيع الثروة أو الدعوة إلى دور سياسي كبير للتنظيمات العمّالية تُعد أفكارًا تتجاوز 
الحد القبول في الجدل السياسي الأميركي طوال القرن العشرين» ومن ثم لم تدخل 
في حدود فضاء مراكز الأبحاث. 

Ska,‏ مثال بارز يخالف هذه النقطة» وهو «معهد الدراسات السياسية». وهو 
مؤسسة راديكالية تعد استثناءً بين مراكز الأبحاث بسبب انحيازه إلى قضايا اليسار 
بما في ذلك معارضة سياسة الفصل العنصري وتبتي الحقوق المدنية وحقوق 
المرأة والقضايا البيئية والحركات المعارضة للعولمة. مع ذلك» فإذا نظرنا من زاوية 
آوسع. فان خبرة «معهد الدراسات السياسية» أقرب إلى تأكيد القاعدة العامة؛ ذلك 
أن راديكاليته جلبت عليه محاولات الشيطنة من قبل خصومه السياسيين الذين SF‏ 
اختراقهم من قبل مكتب الاستخبارات الفيدرالية» كما خضع المعهد للتحقيق من 
قبل مصلحة الضرائب الأميركية» وكذلك يتعرّض للتهميش المستمر داخل فضاء 
مراكز الأبحاث. بتعبير آخر فان هامشية معهد الدراسات السياسية سببها إصراره 
على تحدي الأصول المتعارف عليها للجدل السياسي. 

وقد يسأل القارئ طبعًا ie‏ إذا كان نجاح مراكز الأبحاث المحافظة خلال 
العقود الأربعة الماضية يتعارض مع رأيي في هذه المناقشة. لقد ازدهرت بعض 
مراكز الأبحاث المحافظة حتى عندما كانت تواجه معتقدات سياسية تقليدية 
راسخة. وكما لاحظت. قامت مراكز الأبحاث اليمينية بإعداد حملة متواصلة مضادة 
لبرنامج الاعانة خلال الثمانينيات والتسعينيات» تحدّت افتراضات الرأي العام حول 
ضرورة ضمان الوفرة الاجتماعية في الولايات المتحدة. فهل من الإنصاف إذن أن 
نقول إن مراكز الأبحاث هذه كانت تتمتع باستقلالية عن الحاجات السياسية؟ أرى 
أن أي إجابة بالإثبات يجب تدعيمها بطريقتين أساسيتين: الأولى: ينبغي أن نعرف 
درجة النجاح التي وصلت إليها مراكز الأبحاث اعتمادًا على إستراتيجية إخضاع 
الذات للحاجات السياسية. ولنذكر التكتيك المبكر الذي ES‏ مؤسسا «التراث» 
بول وايريك oly‏ فولنر كما ناقشناه فى الفصل الثالث. لقد وصف وايريك مذهب 
مؤسسته بهذه الطريقة: «کان لا بد أن يكون هدفنا هو الاستجاية لأي حاجة يعبر 
عنها حلفاء المؤسسة المحافظون في OME, er SUI‏ 
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ويقدّم موظف حالي في العلاقات العامة في موسسة التراث وصمًا ممائلا 
لنجاح مؤسسة التراث في البداية فیقول: «قبل [مؤسسة التراث] كانت مراكز 
الأبحاث تتجه OY‏ تكون «جامعات بلا طلاب؛ بمعنى الکلمة» حيث يكتب الناس 
ما یجول بخيالهم وما يجدونه مثيرًا ومهمًا بالنسبة لهم من الناحية الفكرية» يكتبونه 
ويرسلونه إلى هيئة العاملين في «الکونجرس» أو E‏ من كان» وينتهي الأمر بذلك.» 
لکن تبنى وايريك وفولئر تكتيكا مختلقًا: «إذ قالا: «فليكن تناولنا - لا لما نحدده من 
موضوعات بل لما تراه قيادات البلاد - السياسية والاعلامية» من آراء أيّا ما كانت - 
فهي القضايا المهمة حالیّا.»۲۳۷) وبصياغة ذلك بتعبير نظري» تنازلت مؤسسة التراث 
عن جزء كبير من استقلالها المعرفي بتوجیه عملها إلى حاجات ممثلي السياسة 
والاعلام المحدّدة مسبقًا. والجدير SUL‏ أن وجود احتمال أن وايريك وفولئر لم 
يقوما بالعمل بوصفه صورة من صور العبودية السياسية» لكن بوصنهما مساعدين 
قانونيين سابقين» كانا موجهين بالفعل نحو حاجات مشرّعي «الکونجرس» وبدرجة 
أقلء الإعلام. مع ذلك» ويغض النظر عن خبرتهماء فإن الفكرة الرئيسة هي أن 
مؤسسي «التراث» كانوا يميلون إلى التواجد في فضاء الانتاج المعرفي الذي تسيطر 
عليه الحاجة السياسية والإعلامية. 


الدعم الاقتصادي 

أما الصفة الثانية التى يجب أن نحدّدها فهى أن قدرًا كبيرًا من الاستقلال 
السياسي الذي تبديه مراكز الأبحاث المحافظة قد تيسر بنوع مختلف من الاعتماد: 
وأعني به الاعتماد على الدعم المالي. فكما أشرت في الفصل الثالث. كانت مراكز 
الأبحاث المحافظة من بين كبار المستفيدين من حركة الأعمال التجارية النشطة 
التي تهدف إلى التراجع عن الضرائب والآليات التنظيمية لفترة «نيو ديل [العقد 
الجديد]؟. وقد وضع اعتمادهم على هذه الحركة حدودًا فاصلة لمدى المواقف 
الفكرية المتاحة لها. 

ولكن موقف الاعتماد المادي ليس محدودًا بالنسبة لمراكز الأبحاث 
المحافظة. ففي الواقع» كل مراكز الأبحاث تقرييًا تعتمد بشدة على التبرّعات 
ا ا Rey E‏ 
التمويل. LEW,‏ مثالين بارزين على ذلك: تُجري موسسة بروکینجز في آن 
واحد سلسلة «دورات التعليم التنفيذي» للشركات د«والتي «صممت لازالة 
الغموض عن الكونجرس»» حسب وصفها) وذیرنامج الشرر کات المتخصصةه 
الذي يعد المسجلین فيه Ob‏ «یعمل خبراء بروکینجز معك على وضع منهج يتم 
تفصیله خصيصًا حسب احتیاجات شرکتك.۲ کذلك ينفق «مجلس العلاقات 
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الخارجیة» على برنامج «يقدّم عضوية دولية في شرکات عالمية بارزة.»۲۳ ویتلقی 
كل المسجلین في مستویات البرنامج الثلاثة «إحاطة خاصة عن طریق أحد اعضاء 
مجلس العلاقات الخارجية المفصّلة حسب رغبة الشركة4» وخصومات على 
الاعلانات ومعدلات إيجار خدمات وتسهیلات مجلس العلاقات الخارجیت 
ودعوات لحضور اجتماعات ومناسبات خاصة» ومن بينها «موتمر الشرکات 
السنوي؟ الذي تقيمه المؤسسة» و«اشتراك سنوي في الفاعليات الجيوسياسية 
والجیواقتصادیة.»۳ ویتم إعطاء وعد لاعضاء المستوی الثاني في البرنامج 
بعطائهم إحاطات خاصة إضافيةء و«دعوات ILS‏ الموظفین منهم لحضور ائنتین 
أو ثلاث من المناسبات أو الأحداث الخاصة مع زعماء العالم» ودعوات «لاختیار 
مجموعات بحثية متعمّقة وموائد مستدیرة؟» و«استخدام مجاني لقاعة هارولد برات 
هاوس الفاخرة ومکتبتها لمتاسبات الشركة المنفردة.» Ll‏ أعضاء المستوی الأعلى 
في البرنامج فیشارکون في «اجتماع خاص مع رئيس «مجلس العلاقات الخارجية» 
مفصّل حسب اهتمامات الشركة» ويضع «مجلس العلاقات الخارجیة» على موقعه 
الإليكتروني حاليًا قائمة تضم ثماني شركات بوصفها أعضاء أعلى مستويات 
البرنامج» وسبعًا وثلاثين شركة بوصفها أعضاء المستوى الثاني» و۱۲۸ شركة 
بوصفها أعضاء المستوى الثالث. ومع افتراض أن كل شركة دفعت الرسوم المعلن 
عنها الخاصة بمستوى عضويتها ٠٠١(‏ ألف دولارء و1۰ ألف دولارء و۳۰ آلف 
دولار على ا فاد صالی فااخصل عليه مجلس الغلافات الخارجنية من بهل 
الا شتراكات كان حوالى ٩‏ و" ملايين دولار 5 تقريبًا خلال العام الماضي. ave)‏ 


يجب أن یظل السؤال إلى أي مدی یستطیع الممولون وضع حدود للعمل 
el‏ به بين مراکز الأبحاث دائمًا سوالا مفتوشا. لکن» كما یمکن «لتجربة 
انتهاك» سوسیول و جية أن تکشف القواعد غير المعلنة التي تنظم ÚS pa‏ اجتماعيًا معيئًاء 
فان مواقف الصراع والانفصال بين مراکز الابحاث وممولیها تشیر إلى أن للمال 
دائمًا 5 قوة لا یستهان بها في فضاء مراکز الابحاث. فمن بين أمثلة عديدة dtl‏ مثالا 
من الماضي القریب. في عام ۰۲۰۰۳ عقد «مر کز الدراسات الاستراتيجية والدولیة» 
مؤتمرًا سياسيّاء شارك فيه أحد خبراء الاقتصاد بورقة تدعو إلى رفع حماية براءات 
الاختراع عن الأدوية في الدول الفقيرة لخفض نفقاتها.*۲ بعد ذلك بفترة قصيرة» 
أوقف أحد المانحين لمركز الدراسات الإستراتيجية والدولية» وهو مركز البحوث 
والصناعات الدواثية الأميركية (PARMA)‏ إحدى المؤسسات التجارية الصناعية 
ومعارض نشط لهذه الإجراءات» منحته السنوية التى كان يعطيها لمركز الدراسات 
الإستراتيجية والدولية. وقد ستّبت هذه الحادثة بعض الجدل في الصحف المحلية 
بسبب ما بدا رد فعل عقابيًا من جانب مركز البحوث والصناعات الدوائية الأميركية» 
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ولاسیما بعد الربط القوي غير المباشر بين آموال الاتحاد التجاري والأوراق البحثية 
المعارضة لسیاساته. (لم يكن للخبیر الاقتصادي الذي نتحدث are‏ أي صلة رسمية 
بمركز الدراسات الاستراتيجية والدولیت» وکانت منحة مركز البحوث والصناعات 
الدوائية تدعم في الواقع قستّا منفصلاً من أقسام مركز الدراسات غير ذلك الذي 
عقد الموتمر. (ضافة إلى ذلك» كان مركز الدراسات قد آکد على حضور أحد نقاد 
التقریر في جلسة الموتمر نفسها.) 
ولکن لم يكن أي من هذه الاجراءات BIS‏ لمنع ممول مركز الدراسات 
من إيقاف دعمها. وعلی الرغم من آن استجابة مرکز البحوث والصناعات الدوائية 
كان لحرظا سيت ged‏ له یعترف خيراء السياسة آنفسهم من حين لاخر بالاثار 
المقيّدة التي نتجت عن اعتمادهم المادي. فأحيانًا كانت القيود المفروضة تُعد 
شکلا من أشكال «المحاسبة» القوية» لكن» كما ذكر رئيس لجنة التنمية الاقتصادية 
عندما سثل عن القيود الفكرية التي تفرضها الحاجة للمشاركة في جمع التبرعات 
بصفة مستمرة: : «المحاسية في رأيي أمر لا بأس به». وأضاف: مهم أن زد کدی 
القدرة على العودة إلى ممولينا وإلى من يدعموننا بالوقت و/ أو المال ونقول «هذا 
چا ng Atl‏ تبغ :من T‏ ویک el‏ العافلين فى موس برو کر 
قصة تعبّر عن فكرة مماثلة: «قال لي رئيس معهد كاتوء وهذا نص کلامه. YD‏ أريد 
منحة لأنني أحب أن يكون الحبل الذي يربطني بمموليني قصيرًا.» وكان ذلك 
في الأساس للحفاظ على نقاء أيديولوجية المؤسسة. وهذا ما حدث.»۲۳ ويشير 
خبراء سياسيون آخرون إلى تأثير الممولين الماليين بوصفهم الجانب الفاسد أو 
«غير الأخلاقي» في عملهم. وكما يوضح رئيس أحد مراكز الأبحاث: «حضرت... 
اجتماعات يمكن أن ترى فيها المنتمين لمراكز الأبحاث یحلبون الشركات 
والمؤسسات التجارية. والمبدأ الأساسى هو «أعطنى المال أقول المزيد». وهذا 
أمر ١ ma sey‏ : 


ربما جاءت أكثر المناقشات منهجية في هذا الموضوع من أحد المنتسبین 
لمرکز آبحاث في عام ۰۲۰۰۳ عندما نشر ستیفن کلیمونز «(Steven Clemons)‏ 
نائب رئيس مؤسسة «أمیرکا الجدیدة» والخییر المحتّك لدی العدید من مراکز 
الابحاث Flie‏ بعنوان «فساد مراکز الابحاث.» إذ قال کلیمونزه بأسلوب صادم؛ 
إن مراکز الأبحاث أصبحت شريكة بإرادتها في «نشاء اقتصاد سري أو «ثان» ذي 
تأثير سياسي» يتوقع فيه «المتبرعون على نحو مطرد إنجازات سياسية تساهم في 
تحقيق أهدافهم.00*" ويعترف كليمونز بصعوبة التوازن الذي يجب على مراكز 
الأبحاث إيجاده لكي تستمر على الساحةء فیقول من واقع خبرته: «لکي يصبح 
مركز الأبحاث مؤسسة قائمة معناه الصراع إلى حد ما مع صفقات يبيع المركز 
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فيها نفسه - فیأخذ المال من المانحین مع الحفاظ على ستار الموضوعية السياسية 
والجذية وعمل المزایدات مع جماعات الضغط.» وأضاف کلیمونز أنه في بيثة 
یتزاید التنافس فیها «تصبح مراکز الابحاث يومًا بعد یوم آقل التزامّا بالموضوع 
الاصلي الذي pe‏ لاستثارة القرارات السياسية المستنیرة» ویزداد توجهها نحو 
تعمیق آخادید الجدال العقيمة التي عفا علیها الزمن» وتتجمّد في مکانها عن طریق 
قوة الفائزین والخاسرین المتنافسة ومن ورائهم جیوش جماعات الضغط.» 

وتشمل UY‏ الصارخة على الفساد» حسب ما أكد کلیمونزه ما یعرف 
«بجماعات الضغط العمیقة». حیث تضخَ جماعات الضغط بصورة DES‏ آموال 
جماعات المصالح الخاصة عبر مراکز الابحاث كوسيلة لتجتب اللوائح الفيدرالية 
المنظمة لجماعات الضغط. ولأن القواعد الأخلاقية البرلمانية تسمح لاعضاء 
الکونجرس ومساعدیهم بقبول الوجیات والرحلات والهدایا المرتبطة بواجباتهم 
الوظيفيةء ما دامت قد جاءت من جهات لا تهدف إلى الربح» سیکون هناك دائمًا 
صراع مصالح خفي. وحسب ما يشرح کلیمونز: 

«إذا آراد اتحاد الصناعات البیوتکنولوجية سرد الأسباب التي جعلت «مبدا 

التحذیر المسبق» الذي أقرّته آوروبا في ما یتعلق بالاغذية والمنتجات المعدلة 

وراثياء انتهاكا للعلم والتجارة الحرة» والتحدیث في حد ذاته» فربما تحاول 

جماعات المصالح أن تومن لمژسسات مثل «موسسة آمیرکا الجدیدة» 

أو «مؤسسة التراث»... استضافة غداء عمل أو مژتمر «لتعلیم» الموظفین 

الحکومیین هذه الأمور.» 

وحسب رأي کلیمونز ظهر فساد مراکز الأبحاث بسبب «نقص الموارد التي 
تحتاجها مصلحة الضرائب لفحص جاد لقطاع المتظمات التي لا تهدف للربح»» 
و«الغموض المتاصل في عملية التفریق بين «التعلیم العام» والضغط.» ولتفصیل 
فکرته» قال کلیمونز لصحيفة واشنطن بوست بعد ذلك: «لقد صرنا نغسل تلك 
الأموال ذات الأجندات السياسية الخاصة الحقيقية ... ولا أحد يرغب في الحديث 
عن ذلك» فهو من الموضوعات المحرمة تحريمًا OG Üllas‏ 

إن تأكيد كليمونز على «الفساد» يخفي الطبيعة الشديدة التنظيم لتأثير 
الرعاة الماليين على مراكز الابحاث. لكن تقلبات أحوال مؤسسات معينة توضح 
إلى حد بعيد الدرجة التي يتوقف بها مصير مركز الابحاث حتمًا على قدرته على 
توفير خدمات مفيدة للرعاة الماليين. فتأخذ حالة معهد المشروع الأميركي. كان 
معهد المشروع الأميركي طوال العقود الثلاثة الأولى من عمره لاعبّا ثانويًا في 
عالم البحث السياسي» وكانت ضألة ميزانيته وقلة عدد خبراء السياسة المتفرغين 
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لديه یضمنان تهميشه. ولکن» كما ذکرت في الفصل الثالث تحستّت ثروات 
معهد المشروع إلى حد بعید في السبعينيات» عندما آصبح متلقي الدعم المفضل 
لدی حركة رجال الاعمال المحافظین التي ازدهرت خلال تلك الفترة» مع ذلك 
كان ما آشرت إليه هو أن المعهد في فترة وجيزة في الثمانینیات لم تعد له حظوة 
لدی شبكة المانحین التي تدعمه مما عل بأزمة موسسية کبری وان استمرت 
لفترة قصيرة . وکان ما ساعد على حدوث ذلك تقاعد وليم باروودي الذي ظل 
رئیشا للمعهد لفترة طويلة» عام ۰۱۹۷۸ وتولي ابنه رئاسته خلمًا له. وبعدما تولّى 
وليم باروودي الابن المسؤولية» نما شعور لدی المانحین المحافظین Ob‏ معهد 
المشروع الأميركي قد تخلى عن مبادثه المحافظة. ولي عام اله 1 اوعمج 
ريدرز دایجست. وهي داعم دائم لقضايا الاتجاه المحافظ فجأة تمويل معهد 
المشروع الاميرکي. وقد صرّح رئيس تحرير المجلة وليم شولتز لصحيفة واشنطن 
بوست Ob‏ «معهد المشروع الاميركي نسي طبيعة مهمته الحالية أو الماضية. وان 
رغبة باروودي [الابن] في نقل المعهد إلى الوسط. وأن یخاطب المؤسسات 
والشبکات التي لا یعرف عنها الاتجاه المحافظ آبعد الداعمین الاصلیین.»(۳۰ وفي 
العام نفسه سحبت کل من مؤسستي جون آولین وسمیث ریتشاردسون - وهما من 
أكبر المانحین المحافظین - أيضًا دعمهما معهد المشروع الاميرکي. ویفشر وليم 
سایمون» الذي شغل منصب رئيس موسسة أولين لمدة طويلة» هذا الامر قائلا: 
«أوقفنا ما نعطیه من منح [لمعهد المشروع الأميركي] ... إذ يكفي قول إن مستواه 
قد تدنّى كثيرًا من الناحية الادارية والفلسفية.»(۳۱ 

ویدافع مجلس آمناء معهد المشروع الاميركي عن أنفسهم قائلین إنهم لم 
یحاولوا التحرك نحو وسط الطیف السياسي» لکنهم ببساطة أخفقوا في اتخاذ 
خطوة آبعد إلى اليمين» وفي مواجهة منافسین أشد التزامًا بالمواقف المحافظت 
مثل موسستي کاتو والتراث» صار المعهد آقل Cie‏ «لاستشمار» المانحین 
المحافظین. وفي عام ۰۱۹۸5 لخص شخص لم يذكر اسمه من منتسبي معهد 
المشروع الاميركي المشكلة في ما يلي: «يوجد تنوّع کبیر في معهد المشروع 
الأميركي» وهذا ما تراه الموسسات المحافظة ae‏ . ... فمنذ بضع سنوات كان 
كثير من الشرکات والموسسات على استعداد لاعطاء المنح مقابل أي شي» آما 
OVI‏ فیریدون مواقف آکثر وضوخا مقابل آموالهم.»۳۳ وقد عالج معهد المشروع 
الأميركي المشكلة بإعادة التأکید على آصوله المحافظة. وفي محاولة لاستعادة 
ثقة المانحین وتهدثة الأزمة» فصل مجلس آمناء المشروع الاميركي باروودي في 
عام ۰۱۹۸۲ وحل مکانه کریستوفر دیموث (Christopher DeMuth)‏ «قیصر 
التحریر» الاقتصادي في إدارة ريغان وتحديدًا في مکتب الإدارة والميزانية.9© 
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وقد نجح دیموث في السنوات التالية في إنعاش معهد المشروع الأميركي حتی 
إن ميزانيته زادت ثلاثة أضعاف.4© 


الدعم الاعلامي 


لیس صتاع السياسة والمانحين والعملاء الوحيدون الذين يجب على مراكز 
الأبحاث أن تعقد معهم روابط وشراكات لكي تنجح في مهامها. ففي بيئة سياسية 
يزداد تعقيد بنیتها وتزداد استجابتها للإعلام الإخباري» JKE‏ الكيانات الصحفية 
والاعلامية مصدرًا BU‏ لدعم مراكز الأبحاث. ونتيجة HU‏ يوجّه كثير من مراكز 
الأبحاث إستراتيجيه توجيه عملها حسب حاجات الصحفيين والإعلام لجذب 
اهتمام الناس. وفي أبرز الحالات» يتضمن ذلك صراحةً تقديم خدمات مجانية 
للمراسلين الصحفيين» كما يتضح من عنوان مذكرة يومية لصحيفة بروجرس 
ريبورت اليومية عام ۲۰۰۵ من «مركز التقدم الاميرکي»: «إننا نجري الأبحاث 
فلا داعي OY‏ يقوم بها المراسلون الصحفیون.»*۳ ولكن في كثير من الأحيان» 
تقوم مراكز الأبحاث بتفصيل أعمالها حسب حاجات الصحفيين والاعلام بأسالیب 
أكثر دهاءً. على سبيل المثال» يشجع كثير من مراكز الأبحاث خبراء السياسة لديها 
على نشر مقالات افتتاحية فى الصحف أو كتابة مقالات للمجلات. كذلك فان 
للاستشارات التليفزيونية والإذاعية المكانة الأكبر دائمًا بين مراكز الأبحاث بسبب 
ما تحققه من انتشار. علاوة على ذلك یوزع كثير من مراكز الأبحاث أدلة صحفية 
لوسائل الإعلام وتحتفظ بمعدات البث التليفزيوني والإذاعي الخاصة بها. وتشتهر 
مؤسسة بروكينجزء على سبيل المثال بامتلاكها استوديو تليفزيوني فني في مقرهاء 
في حين أن مؤسسة التراث لديها استوديو إذاعي."" وتقيم بعض مراكز الأبحاث 
ندوات ومؤتمرات صحفية تم تصميمها للبث عبر قنوات الكابل (لاسيما سي- 
سبان (C-SPAN‏ بینما أعدّت مراكز أخرى أنفسها لتكون أماكن مناسبة للخطب 
السياسية. وتتضح أهمية الدعاية أيضًا في أن كثيرًا من مراكز الأبحاث تجمع بدقة 
قصاصات الصحف التي كتبت عنهاء وتقوم بتتبع دقيق لمواقعها الإليكترونية. 
وآخیزا. عندما سثل أحد العاملين في «مرکز التقدم الأمير کي» عن خصائص 
الطرح السياسي الجید. ast‏ على أهمية الصداقة مع الإعلام: «أولاء ينبغي أن يكون 
مفهوما» وموجرّاء وسهل الاستيعاب... فأقصى ما ننتجه يقل عن عشر صفحات» 
ونقاط الحديث لا تتجاوز الصفحة الواحدة» ولا تتجاوز آعمدتنا ۷۵۰۰ كلمة» أي 
لا تتعدى طول مقالة CV alal‏ 

يمكن القول بشيء من العمومية إن العلاقة بين مراكز الأبحاث والصحفيين 
علاقة تكافلية: فالصحفيرت یراجهون ما رسميه أحد ضير المقابلات الشخصية: 
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«ندرة حادة فى الوقت والموارد.704" من che‏ یعتمد کثیر من الصحفيين اعتماذا 
15.5 على الخبراء الذين یمدونهم بتفسیرات موجزة قابلة للاقتباس» تمثّل مادة 
لأخبارهم وتحقيقا تحقيقات تهم: «إذا كنت تکتب تحقيقًا صحفيًا ولیس أمامك إلا فترة بعض 
لقي PUES iE EET en TS‏ 
الشخص المتخصص في الرعاية الصحية لدیهم وهل هذا الشخص يجيد التعبیر 
بالمعتی PE MEM‏ إن من المهم إدراك أن مراکز الأبحاث التي لها توجهات 
آيديولوجية ليست أقل قيمة بالنسبة للصحفيين» في آغلب الاحیان» من مراکز 
الابحاث المحايدة OY the Jul‏ الصحفیین یعتمدون على ایجاد مصدرین 
للخبرة حتی یتمکنوا من تغطية طرفی القضية. وان كثيرًا مما یحدث في هذه المدينة 
يُميّز القطبین. أي ما الموقف المحافظ وما الموقف الليبرالي؟ 


للتغطية الإعلامية فاندتان کبیرتان بالنسبة GY‏ مركز أبحاث؛ 
أولا: في غياب الصلة المباشرة لصنّاع السياسة یمکن للدعاية أن تمقل 
وسيلة ثانوية للتأثير السياسي. ثانيًا: للدعاية عمومّا آثار ايجابية على أنشطة جمع 
التبرعات لأي مركز أبحاث» وکما يؤكد کثیر من مديري مراکز الابحاث عادة ما 
يفضّل المانحون )45 Bal‏ على نجاح سابق قبل أن يقدّموا مالّا لاي مركز آبحاث. 
oY,‏ التأثیر السياسي المباشر صعب الإثبات» فقد صارت الشهرة الناتجة عن 
الدعاية موشرا قیاسیا للنجاح في لقاءات جمع التبرعات وخطط الحصول على 
منح. ویقول آحد خبراء السياسة مفسَرّا سبب سعي مراکز الابحاث إلى الشهرة: 
«یتعلق الأمر جزتا : بجمع التبزعات. إذ يحتاج المانحون أن یعرفوا قدر الاهتمام 
الذي بحظی به م: pes‏ والطريقة التي یمکن [قناعهم بها Ob‏ هناك من یهتم 
بهذا المع O‏ لل اا ظهور أحد خبرائهم في برنامج 
حواري.» ‏ ويقول رئيس مركز أبحاث آخر: OP‏ أهم شيء في مؤسسة ماك آرثر 
Ble‏ هو قیاس PM‏ وأظن أن هذا أمر مستحيل. أقصد أن هناك أشياء يمكن أن 
تقوم بها لتقيس الاثر» ومنها الخبطات الاعلامية فهي طريقة لقیاس الأثر.:* 
ویعتّر خبیر سياسي آخر عن قلقه من أن استحالة قياس الأثر السياسي: «يؤدي إلى 
قياس ما یمکن قیاسه وهذا بدوره یخلق حافرًا لایجاد صور سطحية من الشهرة. 
«یمکن أن تثبت آنك كنت وراء عدد کبیر من التحقیقات الصحفية أو مقاطع 
الأخبار المسائية.... [لکنتی] آظن أن واحدة من مشکلات هذه البيئة الضبابية هی 
أن الأشياء الظاهرة غالا ما تخطی على الأشياء غير الظاهرة وان كانت الأشياء 
الظاهرة لا تساوي كثيرًا في نظر Va, andl‏ 
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وقتية البحث السياسي 


إن الحاجات السياسية والاقتصادية والاعلامية لا JEE‏ محتوی عمل مراکز 
الأبحاث وحسب وإنما تشكل أيضًا «توقیته». وأعني بهذا التعبیر السرعة التي يجب 
أن تتولد بها المنتجات الفكرية حتى تعد مفيدة لصنّاع السياسة والمانحين والصحفيين. 
وقد أصبح شرط التزام مراكز الأبحاث بالإطار الزمني السياسي سمة مسلمّا بها في 
عالم مراكز الأبحاث. على سبيل المثال» يقارن أحد المخضرمين بمراكز الأبحاث 
حلقات النقاش الأكاديمي الممتدة بما يسميه «الوقت الحقيقي» للنقاش السياسي. 
وعندما طلب منه أن يحدّد الأولويات الأساسية لمركز الابحاث أجاب: «إن العملية 
السياسية تستغرق By‏ حقيقيّاء ومن ثم فان إعداد دراسة مفيدة فعلاء بعد عامين من 
sole]‏ العمل بالقانون» ليس له فائدة عملية تذكر لأي فرد مرتبط بالعملية السياسية 
الحقيقية ولهذا فمن أهم ما تراعيه مراكز الابحاث مسألة جدول العمل السياسي GP,‏ 
وقد أجاب مدير مركز أبحاث آخر عن السؤال قائلا: اما سمات الباحث الجيد هنا؟» 
بإجابة مماثلة: «إنه التوقيت. فالامر ليس مجرد رؤية شيء ماء بل أيضًا الحصول عليه 
بسرعة. وأعتقد أن المهم هنا هو أن تكون قادرًا على الانتهاء من أي شيء بسرعة. 
والعاملون هنا بارعون في CPUS‏ وفي ما يتصل بهذه النقطة تذكر أيضًا ما ورد في 
الفصل الثالث عن جانب التوقيت في الإستراتيجية الأولى لمؤسسة التراث. فمن 
وجهة نظر مؤسسي «التراث» كانت إحدى المشكلات الكبرى بالنسبة للجمهوريين 
في الكونجرس في أوائل السبعينيات هي أن عمل «معهد المشروع الاميركي» - وكان 
آنذاك أكبر معاهد السياسة المحافظة - كان یتخلف دائمًا عن دورة السياسة. وبتعبير 
أحد العاملين الحاليين في مؤسسة التراث» كان معهد المشروع الأميركي: «قد اعتاد 
على إجراء دراسات كبيرة مطوّلة» وإصدار مجلدات ودراسات ضخمة» وما إلى 
ذلك وهم يميلون بعض الشيء إلى الصفة الأكاديمية.0*؛ بعبارة أخرى» كانت 
نقطة ضعف معهد المشروع الأميركي هي إفراطه في الاستقلالية في ما يتعلق بالبعد 
الزمني لعمله (والذي كان بدوره يشير إلى تشابه مفرط مع أي مؤسسة أكاديمية)» 
تارگا المؤسسة عُرضة للتنافس مع غيرها من مراكز الأبحاث التي لديها رغبة أقوى 
في إخضاع إنتاجها لإيقاعات نقاش واشنطن المستقرة. 


العميل غير المستفز: المعنى العملي للخبير السياسي 

كان بيت القصيد في هذه المناقشة حتى الآن هو أنه يجب على أي مركز 
أبحاث» لكي ينجح في مهمته أن يقوم بعمل توازن معقّد يزاوج فيه بين إعلان 
عام عن الاستقلالية الفكرية» ورغبة أكثر دهاء في الالتزام بالقواعد الراسخة 


۱۷ 


للمجالات السياسية والاقتصادية والاعلامية. وفي بعض الاوقات. یتحوّل هذا 
الموقف المختلط إلى ثقل ايجابي» حسب ما آشیر في رسالة معهد مانهاتن 
المعلنة: «الجمع بين الجدية الفكرية والحکمة العملية بالاضافة إلى الذكاء في 
التسویق والترویج للمركز.“"““ وفي آوقات آخری یحدث العمل المتوازن الذي 
أصفه هنا فرقًا واضکاء كما حدث عندما وصفت مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي 
رسالتها على النحو التالي: Yo‏ نعد آنفسنا مروجین لسیاسات أو مواقف بعينهاء بل 
عنصر تیسیر في إطلاق آفکار مهمة لمساهمین في الجوار من وجهات نظر مختلفة 
إلى حد التعارض.“"“ وفي کل حالة» تتضمّن الاستراتيجية إقامة روابط متنوعة 
مع موسسات أكثر عراقة من أجل الموارد وصور المصداقية التي تمنحها. 


وفي حين» يعمل كل عنصر من pobe‏ هذا العمل المتوازن بدرجة ما من 
التوتر مع الآخرين» لم تكن النتيجة حتى مجموعة تناقضات حقيقية» وإنما ریما 
كان من الأسهل جمع تحقيق التواصل السياسي والمال والشهرة ة الإعلامية في 
خط واحد من التوفيق بینها وبين تحقيق المصداقية الفكرية. فالتواصل السیاسی: 
على سبيل المثال يكون دائمًا دفعة لشهرة مركز الأبحاث العامة إذ یمکنها من أن 
تزید من قدرتها على جمع التبرّعات. ee‏ و ی و a‏ الأبحاث 
صاحب الموارد المالية الوفيرة أن يوظف خیراء سياسة یتمتعون بالکفاءة وبكافة 
الصلات السياسية المناسبت أو Mad‏ صحفیین أو متخصصین في الاعلام یمکنهم 
مساعدته على اکتساب الشهرة. من ناحية آخری یمیل هدف التظاهر بالاستقلالية 
الفكرية إلى العمل بصورة تختلف عن کل أشكال المصداقية الأخرى؛ لانها 
تتطلب الابتعاد عن الضغوط التجارية» والتحرر من القیود السياسية واللامبالاة 
بالشهرة إلى حد ما. وبهذا المعنی» [ذن» یمکن التفکیر في عمل مركز الابحاث 
المتوازن بوصفه إحدى حالات «ثلاثة ضد واحداه ٠‏ 

عند هذه النقطة یمکن أن یکون لدی القاری اعتراضان إن لم يكن على 
فحوى رأيي cat‏ فعلى الأقل على روح هذا الرأي والصورة الضمنية للخبير 
السياسي المنتسب إلى مركز الأبحاث. الاعتراض الأول هو أنني عندما أرسم 
صورة لعمل مراكز الأبحاث حسب ما صاغته مصالح خارجية عديدة» أكون قد 
ارتكبت أحد الأخطاء التي تم تحذيري منها في مستهل عملي في هذا الكتاب: 
وأعني بذلك وصف خبراء السياسة وكأنهم موظفون لا حول لهم ولا قوة في أيدي 
مجموعة من النخب السياسية والاقتصادية والإعلامية. والسؤال هو: هل تركت 
أي مساحة في ما وصفت لارادة خبراء السياسة أو قوّتهم؟ في النهاية» ربما تكون 
هناك إشكالية في القول إن خبراء السياسة لا يد يتمتعون بالقوق ليس فقط لأنهم عادة 
ما يصورون أنفسهم على أنهم يتصرفون بتحرر نسبي من أي قيد. وقد قال لي خبير 


۱۷۵ 


سياسي في إحدى المقابلات الشخصیه: «لم يطلب مني أحد تنقیح أي شيء آود 
قوله. ومنذ ذهبت [للعمل] هناك لم ترد أي كلمة عن مناقشة المحتوى.»*“ 
وهناك سيب مقنع آخر لاخذ قوة خبراء السياسة بجدية مرجعه الكم المعتبر 
من الأبحاث الأكاديمية» التي تبين أن مراكز الأبحاث يمكن في بعض الأحيان أن 
تحقق بعض الاستقلالية عن مموليها وعملائها السياسيين. فدراسة دونالد كريتشلو 
(Donald Critchlow)‏ المبهرة عن تاريخ مؤسسة بروكينجزء على سبيل المثال» 
تؤكد الحرية النسبية التي كان أعضاء بروكينجز يتمتعون بها في تنفيذ أعمالهم في 
الأربعینیات» حتى عندما التزمت المؤسسة بشدة بموقف تأييد السوق. فقد كتب 
كريتشلو قائلا: 
«بعد فحص السجلات المالية لمؤسسة بروكينجز والسياسات التى 
اتبعتهاء سيكون من السهل استتتاج أن من يدفع للعازف يختار 
اللحن. لكن الحال لم يكن كذلك. فالعاملون في مؤسسة بروكينجز 
الذين تم تدريبهم في کبری جامعات الدولة سيغضبون من أي تهمة 
تتعلق بموضوعيتهم. إضافة إلى ذلك أدرك مؤسسو بروكينجز منذ 
البداية أن مكانة المؤسسة تقوم على موضوعيتها وغياب الروح 
الحزبية عنها. 90 
ولدفع تهمة تجاهل قوة خبراء السياست يمكتني التأکید مرة آخری على 
أن خبراء السياسة یشارکون في عمل توازن تکتیکی یتطلب ذكاءً Flory‏ وقدرة 
على المناورة. ولکن هذا بالضبط ما يسبب اعتراضًا BU‏ من أي ناقد على رأيي. 
فربما يقول الناقد إنني» عن طریق التأکید على أن أعمالهم تتسم بطبيعة ذرائعية 
إلى حد بعيد» قد جانبني الانصاف في تصوير خبراء السياسة على آنهم شخصیات 
ميكيافيلية تجيد المکائد والتلاعب. بعبارة آخری» إذا كانت فكرتي هي أن مراکز 
الابحاث ترسل عمدًا رسالة معينة إلى جمهور عام ورسالة مختلفة إلى جمهور 
آخر (من المانحین وصناع السياسة Cored,‏ ألا يعادل هذا إذن Of J sat‏ خبراء 
السياسة متورطون في خدعة أو عملية خداع متقنة؟ 


إن السؤالين اللذين يجب أن تتناولهما المناقشة الآن shad‏ 


أولا: كيف يمكن تفسير التقارب الوثيق الذي ينمو بصورة طبيعية بين 
التوصيات السياسية التي تقدّمها مراكز الأبحاث ومصالح عملائهاء دون إنكار 
أن خبراء السياسة يملكون قوة معيّنة خاصة بهم؟ وثائيًا: هل يمكن وصف 
البعد التكتيكي للبحث السياسي دون الرجوع إلى صورة الخبیر الإستراتيجي 


۱۷۹ 


الميكيافيللي؟ ربما سیدرك بعض القرّاء أن هذين السژالین یتطابقان بشکل مباشر 
مع اثنتين من أكثر المشکلات النظرية استمرارًا في العلوم الاجتماعية: 

الأولى: هي مشكلة LAS‏ وضع إطار تحدید مفاهیم للمصلحة الانسانية. 
والثانية: هي معضلة قوة البنية القديمة الجديدة» أو مشكلة كيفية الجمع بين 
القرارات الموضوعية والمصادر الذاتية للعمل الاجتماعي دون خلق تناقض 

وفی إطار الحفاظ على الإطار النظري الذي رسمته فى الفصول الأولى من 
هذا الکتاب» سأتناول بالنقاش كيف أن حل هذه المشكلات يتطلب الابتعاد عن 
الاعتراضات الزائفة التي سببتها. ففي ما يتعلق بالمشكلة الاولی» كانت الفكرة 
المرتبطة بها هي أن العمل الاجتماعي نادرًا ما تحرّكه المصلحة الذاتية النفعية 
الخالصة وحدها أو الإيثار ونکران الذات وحدهما. لذلك فإننا نحتاج إلى طريقة 
مختلفة لوصف الدافعية الإنسانية. أما في ما يخص المشكلة الثانية» فعلينا إدراك 
أن الفرق بين الحرية المطلقة والتقييد لا قيمة له عند وصف معظم صور العمل 
الاجتماعي» بما في ذلك الإنتاج الفكري. وفي النهاية» يكون البحث عن فكر حر 
تمامًا ow‏ عقيمًاء ما دام كل المثقفين - بدءًا من أستاذ الجامعة الذي يجب أن «ينشر 
أبحانًا أو يموت»» وصولا إلى التكنوقراطي الذي لا يمكنه أن يضرب بالمبادئ 
الأساسية لمهامه البحثية عرض الحائط - يتعرضون لضرورات وقيود في عملهم. 
من ناحية آخری» تسیب لغة الحزم التام إزعاجًا أيضًا مادام المثقفون أنفسهم مقيدين 
بصورة أو بأخرى» إذ تدفعهم حتمًا طموحات وبواعث ورغبات واضحة. 

یکمن التحدي إذن» في دمج كل تلك النقاط في إطار واحد. وهذا بالضبط 
ما يجعل مقاهيم بورديو «المجال» و«التصور» و«التكوين»؟ صالحة. على سبيل 
المثال» يقصد بفكرة «التصوّر؛ أن تكون تعبيرًا عن مفهوم بسيط أو عالمي Le‏ 
فيه المصلحة الإنسانية. لكنه يشير إلى قبول مسبق لقواعد لعبة اجتماعية محدّدة» 
وإلى القيمة المحدّدة فعلا لعناصر هذه اللعبة» وباجتماع مفهومي التصوّر والمجال 
تتكون فكرة المصلحة. ويمكن أن نقول إن كل مجال يتضمّن مجموعة مصالح 
eee‏ ورس و بو و 
يتم إنتاجه في هذا المجال GÍ‏ كان شكله. OF SU,‏ لديهم مصلحة مشتر كة في 
ean,‏ المال هنا ah alesse‏ ۱ اسوك ا 
تعبير عن تصور معين» أرى أن ما يقوم به مركز الأبحاث في عمل التوازن لا يعتمد 
على حسابات إستراتيجية خالصة. ولا على شكل من أشكال العمل غير المغرض 
وحسب. وإنما على قبول قواعد مسبقة محدّدة تاريخيًا لفضاء مراكز الأبحاث. 


۱۷۷ 


وفي الوقت نفسه تفید فكرة البنية في حل المشكلة النظرية الثانية - الاختیار 
الخاطی بين البنية والقوة. فبصفة عامة يشير هذا إلى الذاتية ذات الصبغة الاجتماعیق 
آو مجموعة من طبقات المخططات الجسدية والذهنية التي اکتسبها خلال خبرة 
تنشئة اجتماعية سابقة.“ وفي نظرية الفعل الموجودة هناء فان القوی الاجتماعية 
ليست «جرعات ثقافیة» شديدة التحدید. JAS‏ البنی الاجتماعية تفعیلا أعمى» ولا 
هي قوی تتمتع بحرية تامة وغیر مرهونة بقیود [عداداتها. وإنما هي ما تحمله البنی 
المرتبطة بالإدراك الحسي وبالدافعية التي تعکس الظروف الموضوعية لاکتسابها. 
وبهذا المعتی تکون القوة نفسها أحد منتجات التحدید الاجتماعي. مع ذلك؛ كما 
يؤكد بوردیو» فان التکوین هو آیضا هیکل بنائي یکون للآراء والتقییمات والرغبات 
التي يُوجدها تأثيرًا متسفّا على العمل الاجتماعي. بعبارة أوضح فان التکوین ينتج 
البنى الاجتماعية وينتج عنها في آن واحد. ويمكننا أن نلاحظ تأثيرات التكوين 
عن طريق الأخذ في الاعتبار كيف تشكل القوى الاجتماعية العالم معرفيّاء وكيف 
تحدد هذه القوى التكافؤ مع فثاتها العقلية سلبًا وإيجابّاء وكيف تتصرف تلقاتيًا 
وبحكم العادة. 

باختصارء إذن» سأتناول الاعتراضين المحتملين الذين أثرتهما T‏ عن طريق 
وصف البحث السياسي بأنه تعبير عن تصوّر معين» أو أحد أشكال «المصلحة» 
المحدّد تاريخيّاء والذي يتطلب تفكيرّاء وإدراك قوى يمنحها التكوين السليم لكي 
يجد ما ta‏ عنه في الحياة الاجتماعية. وباستخدام هذا المنهج» لن تكون هناك 
حاجة لوصف خبراء السياسة بأنهم ما قوى حرة تمامًا أو مغفلون أذلاء. بل هم 
على العكس من ذلك» عاملون مشاركون في نوع من الممارسة الفكرية المحاطة 
بضرورات وقيود موضوعية لكنها مدعومة أيضًا بقيم أخلاقية إيجابية خاصة بها. 
باختصارء إن أكثر خبراء السياسة نجاحًا هم هؤلاء الذين يميلون إلى اتباع قواعد 
المجال تلقاتيا أو بدون تفكير واع؛ لأنهم استوعبوا ضروراته وقيوده الموضوعية 
جيدًا. ولأنهم يرغبون في أن يكونوا أصحاب مشروعات «الأبحاث السیاسیة». 
فإنهم يصبحون تجسيدًا حيًا لفضاء مراكز الابحاث. من هناء يؤدي البحث 
السياسي وظیفته بیسر وسهولة عندما یکون بين البنية والقوة دعم متبادل لا تصادم 
- أو عندما تکون بنية المجال «مع» رغبة الخبیر السياسي ولیس ضدها. ومن ثم 
فلا داعي في هذا الاطار لوصف البحث السياسي بأنه إما شکل من آشکال العمل 
القائم على المصلحة الذاتية تمامّاء أو نوع من یثار القدیسین. بل على العکس» 
أرى أن النجاح في لعبة السياسة یتطلب Ys‏ إستراتيجيًا نحو المجال وإيمانًا 
صادقا بشرعیته في Ol‏ واحد. 


۱۷۸ 


الاستقلالية الملتبسة : في آصول دافعية البحث السياسي 


هذا يؤدي بنا إذن إلى مجموعة جديدة من الاسئلة. كيف یفهم خبراء 
السياسة العاملین في مراکز الابحاث آدوارهم وواجباتهم؟ ماذا يعني لهم النجاح 
أو الفشل في «لعبة» البحث السياسي؟ مع النظر إلى هذين السوالین بعين الاعتباره 
يكون استتتاجي الأبرز هو أن خبراء السياسة المنتسیین لمراكز الأبحاث يواجهون 
مهمة صعبة تكمن في بناء «نفسية مهنیة» تجمع عناصر متباينة عديدة منها القدرة 
على إيجاد حجج مقنعة يدعمها المنطق والشواهد والقدرة على «قراءة» المجال 
السياسي إستراتيجيًا وتوقع تحرکاته» والقدرة على نشر أفكارهم وجمع التبرعات 
على نطاق واسع. ولكن» مع الافتقار إلى تعريف اصطلاحي لمعنى أن يكون المرء 
«خبيرًا سیاسیّا» فقد ارتجلوا بصفة عامة تعریفا يستخدم مزيجا من المواد الثقافية 
الجاهزة التي توفرها مجالات أكثر رسوخا يتصلون بها خلال عملهم. ويعتمد 
خبراء السياسة بالتحدید» على أر بعة مصطلحات ثقافية هي: «الباحث» و“المساعد 
السياسي» واصاحب المشروعات» و«آخصائي الوعلام». وفي حين أن كل تشبيه 
يؤكد على جانب مهم من دورهم. فإننا لا نجد جوهر تکوین الخبیر السياسي إلا 
في مهمة التزییف التي لا تنتهي. ولنمر سريعًا على هذه الاصطلاحات کخطوة آولی 


أريعة مصطلحات للمهمة والاختلاف 


عندما يُطلب تحدید السمات الخاصة اللازمة للتميّز في عالم مراکز 
الأبحاث» يبدأ خبراء السياسة عادة بالحدیث Ka‏ الکفاءة الفکرية. ومن هذا 
المنظور» يكون «أفضل» خبراء سياسة هم من یتمتعون بذهن cole‏ وقدرات 
تحليلية as yro‏ وتدریب أكاديمي رفیع poe‏ ومهارات 2 ABE‏ وفي 
حالات عديدة» یستخدمون مصطلح الانتاج الأكاديمي لتوصیل هذه الفكرة» أو 
وصمًا يؤكد على نقاط التشابه بينهم وبين الباحثين الأكاديميين. على سبیل المثال» 
يرى كثير من الناس أن الخبير السياسي الناجح هو الذي ينتج معرفة تراكمية» تقوم 
على بيانات تم جمعها بدقة وشواهد تجريبية. وقد أجاب نائب رئيس أحد مراكز 
الأبحاث عن سؤال: «ما أهم الموضوعات التي تناقش في اجتماع الهيثة العلیا؟» 
فأجاب: )3 تريد هيئتنا العليا أن تعرف هل نقدم منحة دراسية رفيعة المستوی» وهل 
pals‏ في جعل أميركا أفضل آم CELY‏ ویستخدم مدير مرکز آبحاث آخر تشبیهّا 
أكاديميًا لوصف مؤسسة منافسة فیقول: «تمتلك بروکینجز قدرّا كبيرًا من - إنها 
Alte,‏ جامعة» فالمدی واسع من الأراء والرژی لدیها. والشيء الوحید الثابت فیها 
هو أن من یعملون لدیهم هم أعلى الفئات» ولدیهم کل ما یحتاجون أن يكدّسوه من 
شارات انتماء لیتم اعتبارهم خبراء. OME‏ 
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لكن» كانت صورة الانتاج العلمي هي مجرد أول ما اعتمد عليه خبراء 
السياسة في وصف دورهم. آما التعبیر الثاني عن واجبات المهنة فیعتمد على 
مصطلح «المساعد السياسي». وباستخدام هذا المجاز» ينبغي أن یکون الخبير 
السياسي ضليعًا في الإيقاعات المعتادة لعملية صنع السیاسات وتفاصیلها 
الاجرائیة ومعاييرها المميزة. ومن هذه الزاويةء تشمل أهم واجبات الخبير 
السياسي القدرة على توقع القضايا السياسية «الساخنة» قبل أن تظهرء والقدرة 
على تحريك التقارير المفيدة بسرعة للتزامن مع هذه التطورات. وعلى الخبير 
السياسي» مثل المساعد البرلماني» أن ينمّي المعرفة والمهارات السياسية تحديداء 
بما في ذلك الدراية التفصيلية بأعمال الهيئات التشريعية والتنفيذية والقدرة على 
إطلاع أعضاء الکونجرس» والإدلاء بالشهادة في كابيتول هول» وكتابة «ملخصات 
سياسية.؟ كذلك فإن الخبرة السياسية السابقة رصيد (pS‏ وان معيار جودة التقرير 
السياسي ليس دقته العلمية» وإنما ما يؤديه في عملية صنع السياسات» وكونه LASD‏ 
العلمیة» في الواقع» Lae‏ فادح. 

حسب كلام رئيس أحد مراكز الأبحاث: يجب عليك مواكبة التطورات 
[السياسية]ء واغتنام الفرص لاستخدام تلك التطورات والتفاعل معهاء عن طريق 
كتابة المقالات ونشرها في الصحف. والإدلاء بالشهادة في الكونجرس... وعليك 
أن تفهم قضايا الدواتر السياسية التي تتعامل معها والقائمين علیها.») ويقول 
المدير التنفيذي لمركز أبحاث آخر مفسرًا: «عليك أن .... تعرف كيف تحرّك 
[فكرة ما] داخل متاهة السياسة التي تتمثّل في الهيئة التشريعية والهيئة الاداریة»: 

الصحفي: ما الاعتبارات التي تأخذونها في الحسبان؟ 

الضيف: إنها أمور عديدة. من يشارك في اجتماع أي لجنة [برلمانية]؟ 

من له الأسبقية؟ من يضع الأجندة السياسية لتلك اللجنة؟ من 

أصحاب المصالح الآخرين الذين يمكن أن ينحاز إلى الاقتراح 

الذي تطرحه مما يجعله أكثر قبولا لدى القوى الموجودة في اللجان 

المعنية التي تضطلع بهذا الأمر؟ 

الصحفي: تقصد oly‏ تحالفات؟ 

الضيف: فعلاء بناء تحالفات» وجمع أصوات بصورة أو بأخرى. 

وفي آخر اليوم» في لجنة فرعية معينة» هل ستخرج من هناك بصوت 

إيجابي of‏ لا؟ وسيكون عليك أن تسأل نفسك مرارّاء لكن ليس 

دائمّاء «هل الأمر يستحق في الکونجرس CAP‏ 
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وبحسب کلام خبیر سياسي آخر: OP‏ كنت Úb ya‏ حكوميًا سابقًا فهذا 
يساعدك كثيرًا. أعتقد of‏ هناك هالة تحيط بك عندتذ: «کان سابقّا سفيرًا في 
الاتحاد السوفييتي» أو «كان وكيل وزارة في الدولة.» أتعرف» والحقيقة أن هذا 
الامر مضى عليه عشرون Gle‏ أمر لا أهمية cS‏ فأنت الآن صاحب كلمة مسموعة 
بصورة ما في موضوع لم تفعل فيه شيئًا على الإطلاق طوال حياتك. إنها cha‏ 
كما تعرف. كلمة «سابقّا هذه» فالناس تريد لقبّا» فاللقب له تأثير C ga‏ 

أما التعبير الثالث عن الواجب المهنی والذي يدور في أوساط مركز 
الابحاث. فلا يصور الخبیر السياسي باعتباره Bek‏ ولا باعتباره مساعدًا سياسيّاء 
وانما بوصفه صاحب مشروعات فكرية في «سوق الأفكار». ومن ثم تظهر صور فن 
البيع والمعاملات التجارية بشكل متكرر في وصف الخبير السياسي لنفسه. . فعندما 
طلب من رئيس أحد مراكز الأبحاث أن يضع قائمة بالصفات اللازمة لنجاح الخبير 
السياسي قال: 

«ستكون بائعّاء وعليك أن تعرض أفكارك بطريقة سهلة ومقنعة 

وجذابة. كما ينبغي أن تتمتع بطاقة هائلة» وأن يكون لديك ما يسميه 

الباعة «القدرة على الترويج.؟ فأنت لا تقوم بالعرض فقط بل عليك 

أن تطلب ما تريده. وقد يكون الطلب E55‏ أو مشروع قانون أو فكرة 

سياسية تريد الترویج لهاء لكن ينبغي أن تكون قادرًا على طلب ما 

تريد وأن تحصل OMG ade‏ 

ويذكر إدوين فولنر» رئيس مؤسسة التراث أسرار نجاح مركز الابحاث 
بتعبيرات مماثلةء فيقول: «إن العنصر الأساسي هو أن الشخص الذي يرأسه .. 
يجب أن يتسم بروح صاحب المشروعات بدرجة تجعله يرى الحاجة الفردية 
المميّزة» وروح البائع بدرجة تمكنه من إقناع الآخرين (المانحين» وأساتذة الجامعة 
بكتابة الأبحاث» وصتاع السياسات والصحفيين) بالاستماع له ولمن CVd ana‏ وقد 
استخدم فولثر التشبيه نفسه في خطاب عام سنة ۱۹۸۵: «یحتاج الترويج لفكرة ما 
إلى مؤسسة - لتسويق فكرة ... فبروكتور آند جامبل لم يبع معجون آسنان كريست 
بإعلان في صحيفة أو باعلان تليفزيوني» وإنما هم يبيعونه ويعيدون بيعه كل يوم عن 
طريق الحفاظ على المنتج حيًا في ذهن المستهلك. وتقوم [مراكز الأبحاث] ببيع 
الأفكار بطريقة ممائلة (OMG‏ 

إن صورة فن البيع المجازية ليست جديدة» فقد تبلورت باستخدام تعبير 
«صاحب مشروعات سیاسیة» على نطاق واسع في أوائل الثمانينيات.* وقد ظهر 
استخدام مميّز للتعبير في عام ۱۹۸۷ في تحقيق صحفي نشرته نيويورك تايمز عن 
الخبير السياسي بات كويت (Choate Pat)‏ بعنوان «فكرة التاجر»: 
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«يشتهر کویت في واشنطن ah‏ «صاحب سياسي»» جزء من مجموعة صغيرة 

من أساتذة الجامعات و الكتّاب الذین تساهم مقالاتهم وخطبهم وملفات 

رولوديكس* الضخمة في وضع الاجندة السياسية القومية. يقول وليم a)‏ 

جاليستون (William A. Galston)‏ من «مركز روزفلت للدراسات ا 

الأميركية؟؛ وهو مركز أبحاث ليبرالي: «صاحب المشروعات السياسية هو نظير 

المقاول في القطاع الخاص. فهو الشخص الذي ينشئ المشروع ويبتكر مفهوم 

المنتج ثم يخرج لتسویقه.» ويضيف جالستون أن الفارق هو أن «بات كويت 

يتعامل برأس المال السياسي وليس CESS‏ 

في هذا التشبيه يقوم خبراء السياسة بتسويق سلعهم الفكرية لثلاثة أنواع من 
المستهلكين: المشرعین الذين «یشترون» الأفكار بدمجها في السياسة» ومانحي 
ات الذین یشترون حرفیّا لأنهم یمتهون ترك الابحات مالاه والض‌فیین: 
الذين یشترون دراسات مركز الأبحاث مجازیّا حين یستخدمونها کمرجم أو 
یقتبسون منها. لذلك فان سمات المسوّق الجید سمات قيّمة بين خبراء السياسة 
وهي تشمل مهارات التعامل مع الناس» وحسن الترویج للذات. وموهبة التسویق» 
ویشمل ذلك القدرة على dole}‏ صياغة الافکار القديمة بمهارة. 

ویقوم خبراء السياسة أحيانًا باستدعاء صورة صاحب المشروعات كوسيلة 
لابراز التناقض بين مراکز الابحاث والجامعات كما یتضح في المقابلة الشخصية 
التالية: 

الصحفي: هل يمكن أن تحدثنا عن مجموعة المهارات التي تحتاجها لكي 

تکون منتميًا Ber‏ لمرکز آبحاث» إذ لم اجد تعبيرًا “Sail‏ ۱ 

الضیف: im‏ ثمة نوع من شخصية صاحب المشروعات السياسية العامة 

... التي تتضمن في الاساس أن تکون متحدثا ÚJ‏ هذا كل ما في الامر في 

الواقع. 

الصحفي: متحدثًا ÉJ‏ مع الصحفیین؟ مع الشخصیات السیاسیة؟ 

الضیف: مع أي شخص کان. أعني أن كثيرًا من الأكاديميين لا یتمتعون بأي 

فصاحة» ونجد ذلك في المتخصصین في العلوم الصعبة أكثر من المتخصصین 

في العلوم السهلة. وهمء كما تعرف» یکتبون مقالات ویعتریهم الخجل وما 


)4( رولودیکس (الفهرس الدائري) هو آلة ملفات دوارة تستخدم لحفظ معلومات الاتصال التجاري 
(وجاء اسمها تركيبة من جزه من كلمة فهرس (dex)‏ وجزء من كلمة داثري (Toll)‏ (المترجمة) 
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إلى ذلك. وفي مراکز الابحاث یفضل أن تکون شخصًا اجتماعیّا بصورة أو 

بأخرى ولیس خجولا عندما تقوم بتسويق نفسك ٩۳.‏ 

ویستخدم خبیر سياسي آخر لغة ممائلة للتمییز بين الخبیر السياسي المتميّز 
وشخص لا یتعدی کونه مفکرا جيدًا: «هناك آناس يُعتبرون مفکرین رائعين وكتايًا 
رائعين» لکن لا يشعرون بأي راحة وهم يسوّقون أنفسهم. وان من تحتاجهم [في 
مركز الأبحاث] هم من يستطيعون القيام بالتسويق للذات. وأعتقد أن أفضل من كان 
في هذه اللعبة هم من يقومون بتسويق الذات ويتسمون OPa ai adl‏ 

أظهرت أهمية تسويق الذات تعبيرًا رابعًا عن الواجب المهنى بين خبراء 
السياسة. وفي سياق هذا التشبيه» ينبغي أن يشبه الخبير السياسي الجيد أخصائي 
الاتصالات أو الإعلام في قدرته على نشر المعرفة» التي يمكن لجماهير أوسع 
الوصول إليها والاقتناع بها في آن واحد. وينبغي أن يظهر الخبير السياسي براعة في 
LES‏ وأن يتحدث بلغة واضحة بسيطة وأن يكون لديه استعداد لعمل دراسات 
قصيرة مركزة في صورة تشبه البيانات أو المقالات الصحفية. وكما قال رئيس أحد 
مراكز الأبحاث: «إن العلاقات العامة والصلات الإعلامية - أو الدهاء الإعلامي 
- من آهم جوانب العمل Sa,‏ وفي بعض الحالات یقذم الصحفيون نموذجًا 
متخیلا للخبیر السياسي. یقول أحد العاملین في مركز آبحاث وهو أيضًا صحفي 
محنك: «هذا هو الواقع في الصحافة وفي مراکز الأبحاث: لكي تنجح کشخص 
منتم لمرکز آبحاث. فإنك في حاجة إلى أن تکون قادرًا على الكتابة بطريقة یفهمها 
غير المتخصصین... إنها مسألة جعل الأمور المعّدة مفهومة للعامة.»*۲ وبالنسبة 
لخبراء السياسة ال خرین فان آهم آشکال الکفاءة الاعلامية Glas‏ تحديدًا بامتلاك 
اللباقة والثقة على شاشة التلیفزیون AST‏ من مهارات الكتابة المتقدّمة. ویشرح 
ذلك آحد العاملین في «معهد المشروع التنافسي» فیقول: «في اللقاءات الاعلامیق 
وتحدیذا التليفزيون» تکون لغة جسدك شديدة الاهمية - بنفس أهمية - إن لم تكن 
آهم - من الکلمات التي تستخدمها بالفعل. إن فرید [سمیث الابن. رئيس معهد 
المشروع التنافسي] بارع جدًا في هذا. فلدیه طاقة وروح ساخرة» ویحبه المنتجون» 
لذا فهو یظهر 15.25 على شاشة التلیفزیون» كما إنه یتعامل مع الاذاعة أيضًا. لکن 
في ما يتعلق بنشاطه - فانه یظهر أكثر في التلیفزیون فهذا هو موطنه.»“ وحسبما 
یقول مدير مركز أبحاث آخر: ينبغي أن یکون لدی خبراء السياسة دائمًا «شعور 
بما يتوقع أن یکون له آهمية |خبارية»» وأن تکون لدیهم القدرة على دمج آفکارهم 
الفنية المعقدة في شيء یسهل فهمه بحق - أي یستحوذ على الرأي العام» إن شعت 
OVE) gall‏ 
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وریما كان أوضح شاهد على أهمية الدهاء الاعلامي بين خبراء السياسة هو 
المجموعة المنتقاة من الفغات العقلیت التي يرى کثیرون من خلالها عالم الاعلام 
الاخباري ویقیّمونه. على سبیل المثال» عندما طلب من خبراء السياسة ذکر آسماء 
آکثر الأماكن التي یحبون ذکرها أو الاقتباس منها أو نشر آعمالهم فیها» وجد عدد 
منهم نفسه تعوزه الکلمات» وذکر کثیرون فروقا بالغة الدقة: 
في الصحافة المطبوعة jail‏ نیویورك تايمزء وإذا كنت خبيرًا اقتصاديًا 
فالافضل وول ستریت. آما واشنطن بوست فللعرض المحلي بما في ذلك 
الکونجرس والحکومة» ولکن ليس لواشنطن بوست انتشار نیویورك تایمز 
ووول ستریت. OY)‏ 
¥ + + 
pail‏ وول ستريت جورنال أو الفاینانشال تايمز - فى أمور التجارة أو 
[قضايا] الميزانية» تلك هي الصحف التي يحب المرء الوصول إليها. أما نيو 
ريبابلك أو ويكلي ستاندرد فهي دوريات أسبوعية أكثر تخصصًا بعضها ليبرالي 
وبعضها محافظ لكن لدينا أصدقاء فيهما. ١ N‏ 
ف % 2 
إذا كنت تريد أن يتكلم الناس عن مقالتك» فالأفضل أن تنشرها في البوست 
أو التايمز أو الوول ستريت. أما فى المجلات فيفضل نيو ربيبلك أو أتلانتيك متثلي 
وبدرجة اقل فى رای ويكلى ستاندرد وتاشيوتال زيفيى ... آما هازيرق فاعنقد أنها 
أصبحت سخيفة نوعًا ماء وقد فاقت أتلانتيك مونثلي هاربرز. 9© 
ae att ate‏ 
الضیف: نعم. یضع آندي کووت. رئيسي في «بيو؟ ثقة لا تصدق بیرنامج ليرر 
شو [بي. بي. اس. جیم]. صحیح إنهم یعطونك من خمس إلى سبع دقائق أو 
Ul‏ كان» في مقابل خمس وأربعين ثانية [في برامج أخرى]. إن من یشاهدونه 
یتسمون بالفطنة فعلا... 
المذیع: إنك في برنامج السوق على #الإذاعة الوطنية العامة» [ناشیونال ببلك 
رادیو .])NP۶۸(‏ 
الضیف: نعم. آنا في برنامج «السوق» ولکن هذا لا یقترب من مكانة برنامج 
«وضع کل الأمور في الحسبان». فالامر كما تعرف» أنك تمتلك جمهورًا 
أكبرء ووقتا أكثر» وأکرر لديك جمهور فطن. إنه مفید جزئيًا لانني مذهول من 
عدد الناس الذین یستمعون إلى الاذاعة الوطنية العامة أثناء توجههم يوميًا إلى 
أعمالهم؛ إنهم» كما تعرف» یتسمون بالجدية ۷۰ 
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إن الفکرة العامة هى أن خبراء السياسة نادرًا ما یرضون باختیار واحد فقط 
من هذه التعبیرات المذكورة (LET‏ فأخلاقيات البحث السياسي تقوم على أهداف 
امتلاك التعبیرات الاربعة وتقانها. وبهذا المعنی» يشبه خبراء السياسة من یروجون 
للديمقراطية وحقوق الانسان الذین يصفهم نیکولاس جیلوت (Nicolas Guilhot)‏ 
بأنهم «عملاء مزدوجون"» وهو تعبير سرعان ما die‏ بالحدیث عن («عملاء 
ثلائیین» أو حتى عملاء لجهات Vaaia‏ وعلى المنوال نفسه ینجح خبراء 
السياسة المنتسبین لمرکز آبحاث من خلال تعدّدية مصادرهم وانتماءاتهم. فعلی 
سبیل المثال» یصف أحد العاملین في بروکینجز كيف توظف المؤسسة أعضاءً 
عاملین جددًا بالشروط نفسها: 

المذیع: إذا آردت أن توظف باحنًا جديدًا هنا في بروکینجز» فما هي سمات 

الباحث السياسية الجید؟ عمن تبحثون؟ 

الضیف: عادة عمن یکون لدیه سجل متميّز في الكتابة. 

المذیع: كتابة مثل المقالات الافتتاحية أم كتابة في مجلات علمیة؟ 

الضیف: کتابة النوعین. ستبحث بروکینجز عن شخص یکون قد کتب 

کتابة جيدة بالقعل عن أمر ماء أو سلسلة مقالات فى مجلات ليست شديدة 

التعخصص. لكن إن كان هناك بعض المقالات الافتتاحية أو شىء من هذا 

القبيل» سيكون ذلك ميزة. وإذا كان هذا الشخص متحدئًا ومحاضرًا بارعاء 

ستكون لك ميزة إضافية ”0 

ويطرح رئيس مركز أبحاث آخر فكرة ممائلة: (إننا Áv‏ نريد أن نحاول» 
ونضع دائمًا قدمًا في معسكر التحليل والاخری في معسكر الترويج.4 09 

لقد ذكرت أننا يمكن أن نلخص فعل التوازن هذا باعتباره لعبة لجمع رأس 
المال الأكاديمي والسياسي والاقتصادي والاعلامي. لكنء ما يستحق الاهتمام 
هو أن هناك وضعًا خاصًا لرأس المال الأكاديمي في هذا المشروع» لأسباب لیس 
أقلها أن كثيرًا من خبراء السياسة يظهرون اتجامًا ملتبسًا حادًا نحو الأكاديميا. على 
سبيل المثال» يمتدح البعض مؤسساتهم بأسلوب یتضتن تثميئًا Bleu)‏ للاستقلالية 
الأكاديمية» فيقول أحد المنتسبين لمعهد المشروع الأميركي: «ثمة حماية حقيقية 
للحرية الأكاديمية هناء GLS‏ مثل أي مؤسسة أكاديمية محترمة.“*“ مع ذلك» 
فإن ذكر انتماءات الباحثين الأكاديميين تفسح المجال غالبا لنقد حاد لعلم «البرج 
العاجي.» يقول موظف مخضرم في أحد مراكز الأبحاث: «هناك أنظمة [أكاديمية] 
لا حصر لها لا تنظر إلا إلى نفسها. أعني أنها لا ترى إلا نفسهاء ولا تتأثر يما یحدث 
خارجهاء كما إنها ليست جذابة. ولا هي تضيف كثيراء ولا تتسم بالحكمة اللازمة 


1A0 


لمشاركة أي ols‏ خارج تخصصهم. اميد وعادة يوجّه نقد خبراء السياسة الحاد إلى 
العلوم الاجتماعية الأكاديمية» وهي العلوم الأقرب للبحث السياسي نفسه. وفي 
هذا الصدد تكون التهمة الأكثر برورًا هي أن العلوم الاجتماعية قد تشوّهت بسبب 
مظاهر الكفاءة المنهجية والنظرية الفارغة أو الشعائرية. على سبيل المثال» أحيانًا 
يقول خبراء السياسة المدرّبون ليكونوا متخصصين في الاقتصاد والعلوم السياسية 
أن أساليب النمذجة الإحصائية التي يفضلها نظراؤهم الأكاديميون لا تساهم بأي 
شيء في مناقشات صنع السياسات. . وحسب كلام أحد خبراء السياسة: «یحپ 
هؤلاء الاقتصاديون بناء نماذجهم التي لا علاقة لها بالواقم: وأعتقد أن هذا أحد 
أسباب نشأة مركز الأبحاث. إنها [مراكز الأبحاث] تهتم أكثر بالحديث عما يجري 
على آرض الواقع.»۲۳ ویطرح خبیر سياسي eae‏ هار وا الدكتوراه في 
الاقتصاد فكرة ممائلة» فیقول: «في علم الاقتصاد یضعون G25‏ من آسهمهم في 
النمذجة الاقتصادية ولا بد أن أقول إنني أعتبر هذا مضيعة للوقت؛ لأنني يمكنني 
أن أريك أي شيء تريده في نموذج اقتصادي. والسؤال هو: هل سيقول أي شيء 
عن الواقع؟. .. والنشر العلمي بالنسبة لي لا معنى له على الإطلاق» إنه مجرد طقس 
يجعل الناس تثب - تثبت في أعمالها أو يتولون المناصب. Mia‏ 

إن ما یصاحب هذا النقد دائمّاء لاسیما بين خبراء السياسة ions‏ 
الاشارة إلى تحوّل في خطاب الانسانیات والعلوم الاجتماعية بعد حقبة الستینیات» 
الذي شجع على الافراط في التفکیر المجرّد والنسبي في المجال الأكاديمي. على 
سبيل المثال» يقول tof‏ العاملين في مؤسسة التراث إن هناك صلة غير مباشرة بين 
نجاح مؤسسته ونشأة نظريتئ ما بعد الحداثة وما بعد البنيوية في المجال الأكاديمي» 
فیقول: «أعتقد أن ما حدث [عندما بدأت مؤسسة التراث] هو أن در NEA‏ 
أصبحت آکثر غموضا على نحو متزاید وقد انغلق الأساتذة على أنفسهم. تأئرًا 
بالتوجهات المختلفة فى ذلك الوقت» سواء كانت توجهات فوكو أو دريدا وكل 
من على شاكلتهم. فكما تعرف «ليس هناك شيء حقيقي» فالأمور كلها نسبية» وهذا 
إذن ما لا يريده رجل السياسة بالضبط. فهو یبحث عن حلول لمشكلات معيّنة» ولا 
يقول «حسئاء هذه المشكلات لا حل لها.»» ويضيف الرجل: وبالانغلاق على 
الذات؛ كان الباحئون الأكاديميون «يعتبرون أنفسهم غير قادرين على اللعب في 
عالم السياسة والسياسة العامة.06*) 

يجد هذا الموقف الملتبس من الأكاديميا دائمًا أوضح تعبير عنه بين خبراء 
السياسة الذين كانوا باحثين أكاديميين ذات يوم. فعند استحضار عملهم في 
الأكاديمياء يعبر البعض منهم عن نفور من الحساسية الأكاديمية تزيد Ue‏ عندما 
يجدون آثارها داخلهم. والمؤكد أن خبراء السياسة أنفسهم أيضًا على دراية بالاتهام 
المضاد الذي لا مفر منه: بأنهم «أكاديميون فاشلون»» وأن اتجاههم السلبي نحو 
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عالم البحث الاكاديمي لیس من باب التقييم الصادق للعمل الاكاديمي؛ بل من 
باب الدفاع عن النفس. وهم یدرکون» على سبيل المثال» أن الباحئین یعتبرون أن 
عمل خبراء السياسة يفتقر إلى الدقة والجدية. وفي المقابل» يشير كثير من خبراء 
السياسة إلى المهارات الخاصة اللازمة للتميز في عالم مراكز الأبحاث. على سبيل 
المثال» یتحدث أحد أساتذة العلوم السياسية السابقين في معهد المشروع الأميركي 
عن مستوى البراعة المتقدّم اللازم لتأليف مقالة افتتاحية للصحف. فيقول: «إن هذه 
مهارة مکتسبة وأمر يصعب على معظم الأكاديميين عمله. فإذا كنت معتادًا على 
كتابة مقالات صحفية أو تألیف کتب. فليس هناك ما يدعوك OY‏ تقلص ما تكتبه 
في مساحة صغيرة | وفي مقارنة بين الكتابة الأكاديمية وصياغة المقالات الصحفية 
یقول إن المقالات Cashi‏ كثيرًا في الكتابة؛ لأنها تحتاج ضبطاً داخلياً... وأنت لا 
تملك ترف التحرّك بحريةء إذ عليك أن 55,5 وأن تکون محدّدًا. (vg‏ 

على الرغم من افتراض أن معظم خبراء السياسة هم أكاديميون فاشلون» 
يمكن أن يكون Gli‏ بصورة بديهية لمعظم أساتذة الجامعة» أعتقد أن هذه الصيغة 
أبسط من أن تحتمل توثيقًا تجريبيًا دقیقّا. LS,‏ أشار ایرفنج جوفمان (Erving‏ 
Goffman)‏ ذات یوم فإن «مواقع قليلة في الدنيا لا تتخلص من بعض الأشخاص 
الموجودين فيها بسبب فشلهم» وتبقي على أشخاص آخرين بسبب نجاحهم. ٩٩‏ 
ولتوضيح هذه الفكرة» يذكر جوفمان مثال طبيب الأسنان» فهي مهنة يمارسها 
«بعض من فشلوا في أن يصبحوا أطباء» وبعض من نجحوا في ألا يصبحوا صيادلة 
أو آخصائيي بصریات.»*) مع ذلك فالفرق بين هذين النوعين من أطباء الأسنان 
نادرًا ما یکون واضکا (حتی بين أطباء الان feel‏ ويكتب جوفمان: «وبهذا 
المعنی یعرف المیت. لکن لا يُعزل» ویستمر فى السير بين الأحياء.“"“ ویمکن 
أن تنطبق الفکرة نفسها على الخبراء السیاسیین المنتسبین لمراکز الابحاث الذین 
یعرف المیت بينهم بالطريقة يقة نفسها لکنه لا یعزل بصورة واضحة. 

مع ذلك. فبینما تنطيق الفکرة إلى حد بعید على خبراء السياسة في بعض 
الجوانب» فان بها بعض التطور أو التعقید. ففي حين هناك حالة تسلسل هرمي 
مستقرة تنظم العلاقات بين الأطباء وأطباء الأسنان والصيادلة وأخصائبي 
البصريات» ليس هناك تسلسل هرمي ثابت أو متفق عليه بين مجموعات الدور 
التي يقوم بها خبراء السياسة. ومن الممكن إذن تبني رؤية جوفمان بصورة عکسیق 
فهناك احتمال أكبر لأن تجد الصيغة الأولى صدى بين المثقفين الذين يهمهم هدف 
الاستقلالية المعرفية: ففي حين أن بعض خبراء السياسة الذين يصلون إلى مراكز 
الأبحاث فشلوا في أن يصبحوا باحثين» : نجح البعض في ألا يصبحوا سياسيين أو 
أعضاء ء في جماعات ضغط. ae‏ ا 


AY 


يعمل بعض خیراء السياسة في مراکز الابحاث؛ لأنهم فشلوا في أن یصبحوا 
سیاسیین أو مسژولین في أحد الأحزاب» في حين نجح البعض الآخر في تجتب 
«الیرج العاجي». ولقد سعيت لتفسير هذا التعقيد بالقول إن هذا التسلسل الهرمي 
لمجموعات الدور وصيغ القيم المقترنة بها «عناصر» مهمة للمنافسة في فضاء 
مراكز الأبحاث. وأرى أنه حتى عندما يحاول خبراء السياسة التأثير على نتائج 
السياسة العامة» فإنهم يؤكدون Eas‏ على أن تفوّق تركيبات مواردهم ومهاراتهم 
ومؤهلاتهم. فالخبير السياسي الذي كان Eek‏ في السابق» على سبيل المثال» يهتم 
برفع قيمة المهارات والمؤهلات الأكاديمية في فضاء مراكز الأبحاث. ومن ثم» 
بعيدًا عن صراعاتهم للتأثیر على التتائج السياسيةء يعيش خبراء السياسة في «فضاء 
آخر» للمنافسة على القيم النسبية لأشكال السلطة المستخدمة في هذا الصراع. 


البحث السياسي بعيون نظرية المجال 
يفيد منحى نظرية المجال في صنع إحساس بالتناقض يعبّر عنه كثير من 
خبراء السياسة تجاه الأكاديمياء وتجاه عمل توازن أساسي في البحث السياسي. 
يقول واكوانت :CWacquant)‏ «إن المجال» مثل الموشور/ المنشورء يحلل 
القوى الخارجية حسب بنيتها الداخلية.»"“ وأقول إن فضاء مراكز الأبحاث 
flow‏ بالطريقة نفسها تقرییّاه قوى رأس المال الأكاديمي عن طريق تبدیل» وفي 
بعض الحالات قلب. التراتبية الأكاديمية التقليدية. بعبارة أخرىء بينما يمتلك 
رأس المال الأكاديمي قيمة معينة داخل فضاء مراكز الابحاث فان أشكال رأس 
المال الأكاديمي التي تملك القدر الأكبر من الشرعية غالبًا ما تحظى بقيمة أقل 
في الجامعة» والعكس صحيح. وريما كان أفضل توضيح لهذه النقطة هي thie‏ 
أن الإصدارات التي يقوم الأقران الأكاديميون بمراجعتهاء وهي الضمان الرئيس 
للشرعية داخل النظم الجامعية» لا تصنع مکانة حقيقية (أو لا تصنع مکانة تقر (ky‏ 
في عالم مراکز الأبحاث. وفي الواقع» فان عددًا قلیلا من خبراء السياسة هم من 
يذكرون آنهم يقرأون كبرى المجلات العلمية في تخصصهم ويخصّصون Éy‏ أو 
طاقة أقل للنشر فيها. وفي الوقت نفسه» تحمل أشكال رأس المال الأكاديمية ذات 
الأهمية الثانوية في المجال الأكاديمي» قيمة كبيرة في فضاء مراكز الأبحاث. على 
سبيل المثال» يصرّ كثير من مراكز الأبحاث على استعراض صلتها بالجامعات بشکل 
رمزي - كأن تشير إلى طاقم خبرائها باعتبارهم #باحثين؟ أو «زملاء» دون النظر إلى 
درجاتهم أو ألقابهم العلمية الفعلية. وتنشئ مراكز أبحاث أخرى مناصب لكرسي 
موقوف تذکرنا بكراسي الأستاذية الجامعية. ولنأخذ بضع أمثلة على ذلك: فلدى 
مؤسسة التراث زمالة تشنج جو-یونج للدراسات السياسية» ولدى بروکینجز كرسي 
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بروس وفیرجینیا ماكلوري في الدراسات الاقتصادية» آما معهد المشروع الاميركي 
فلدیه منحة جوزیف جیه. وفیولیت جاکویز في دراسات الرعاية الاجتماعية. وتصف 
مراکز أبحاث أخرى عملها باستخدام اصطلاحات أكاديمية. ففي عام ۰۱۹۹۷ على 
سبيل المثال» أنشأ معهد كاتو فرعًا سماه «جامعة کاتوه قدّم حلقات نقاشية تعليمية 
للتحرريين الطموحین.**) وأخيرّاء يختم عدد من مراكز الابحاث» ومن بينهم مؤسسة 
بروكينجزء عناوينها على شبكة الانترنت بلاحقة المؤسسات التعليمية «60». )40( 

الفكرة الرئيسة هنا هي أن الحاجة إلى التوفيق بين تحقيق الاحترام الأكاديمي 
والأحكام السياسية والاقتصادية والإعلامية تؤدي بكثير من مراكز الأبحاث إلى 
تثمين الأشكال الأقل موضوعية» «وقيمة ابتة» فى رأس المال الأكاديمى «والتى 
يمكن التخلص منها». فلرأس المال الأكاديمي» إذن» تکافژ مزدوجء أي Lu‏ 
للاندماج في عالم مراكز الأبحاث الذي يعكس التعارض بين «النقاء والخطر»» 
حسب تعبير ماري دوجلاس OY. (Mary Douglas)‏ وعند مستوى معين» تستخدم 
مراكز الأبحاث رأس المال الأكاديمي لتقوم بنوع من طقوس تطهير الذات. 
ويجب على السوق والإعلام وعالم جماعات الضغط. الذين تشوّهوا بسبب 
اقترانهم بالحكومة» «تکریس» أنفسهم لإقامة علاقة بالعالم شبه المقذس TEN‏ 
الفكري والشخصية الفكرية للسلطة الكهنوتية. مع ذلك OY‏ وفرة رأس المال 
الأكاديمي تهدّد بتهميش مركز الأبحاث في المنافسة على التمويل» والاتصال 
السياسي» والتواجد فان لرأس المال الأكاديمي IST‏ انتهاكيًا أيضًا. LS)‏ يشير 
دوركايم في كتابه الصور الأولى للحياة الديئية» فان «كل انتهاك يحتوي على 
تقدیس» لكنه تقديس رهيب لهذا المقدس GP‏ من CMTS‏ 


وهناك نقطة مشابهة يمكن تناولها تتعلق بالصور الأخرى لتدوير رأس 
المال في عالم مراكز الأبحاث. على سبيل المثال» يمكن أن يكون أفضل ضمان 
للاتصال السياسي CY‏ مركز أبحاث» نظريّاء هو إقامة شراكة رسمية مع أي جهة 
حكومية رسمية أو مع أي حزب سياسي. مع AUS‏ وكما رأينا بالفعل» تحوي مثل 
هذه الشراكات أخطارًا بداخلها؛ لأنها تهدّد مركز الأبحاث دائمًا بتقويض جهوده 
لكي يبدو مركز أبحاث مستقلاً. وبالتالي» فان AST‏ صور رأس المال السياسي 
تقديرًا هي الأشكال الضمنية التي ينفذها خبراء السياسة الذين يتسمون بالدهاء 
السياسي. وينطبق هذا أيضًا على رأس المال الاقتصادي ما دام يمكن لمركز 
الأبحاث في الأساس أن يحصل على المال عن طريق المشاركة في أنشطته 
الخاصة التي تدر عائدّاء مثل إقامة المؤتمرات أو رسوم العضوية أو بيع ما يصدره 
من كتب ودوريات خاصة به. ولكن حتى بعد أن نضع في الاعتبار سوق هذه السلع 
المحدود (أي حقيقة أن أغلب المنتجات التي يمكن لمركز الأبحاث أن يبيعها لا 
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یمانع غیرهم في منحها مجانًا)» فهناك خطر «إستراتيجي» في مسألة بیع منتجات 
المرکز. مع ذلك. كلما زادت الصفة التجارية في منتجات مركز الأبحاث قل 
تصدیق ادعاء‌اته ail‏ مستقل عن السوق. ولا غرابة إذن في أن العائد الذي بحصل 
عليه مركز الأبحاث بنفسه يكون نصيبًا صغيرًا نسبيًا من الدخل الذي تجمعه معظم 
مراكز الأبحاث (انظر الشكل ۲-۶). وبدلا من ذلك» تعتمد معظم مراكز الأبحاث 
على خلیط من تبرعات الموسسات والشرکات والاأفراد. 


Century Fdn 
Hoover Inst 
Carnegie End 1 
Aspen 
Brookings Inst I 
Hudson Inst 
CSIS 
Worldwatch 
Heritage 
Cato Inst 80 المنح / التبرعات‎ 
CBPP 
New America 


EPI CI etl 
والتعاقدات‎ 
الحكومية‎ 


CFR m giò اکتفاء‎ 


07 
Q 
v 
m 
n 
- 


HE 
Manhattan Inst 


Urban Inst BS RS 
RAND a و و ی یی و‎ E ای‎ 
NBER | eee eee eee 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 


نسبة العائد الاجمالي 


الشکل ۲-٤‏ مصادر عائدات کبری مراکز الأبحاث ۰۲۰۰۸ المصادر: استمارات ضرائب 
مصلحة الضرائب 994 . ملحوظة: یتضمن العائد الأصيل للمراکز دخل الاستثمار 

(الأوراق المالية» الفوائد على المدخرات إلخ.) ورسوم المؤتمرات والعضوية وایرادات 

الایجار وحصيلة بیع المطبوعات. ولأن معهد هوفر لا یسجل عائد ضريبة الدخل الخاصة 


e 


به» فان هذه الأرقام تأتي من تقریره السنوي. 
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وبالطبع» لا تتساوی کل التبزعات في تأثیرها الرمزي» LS‏ يقول ممثلو 
مراکز الابحاث أحيانًا. فمدیر أحد مراکز الأبحاث يميّز بين المال «الخبیث» 
والمال «الطیّب» فیقول: «حين تحصل على المال من شرکات التبغ أو غیرها من 
المجموعات الصناعية فانهم یعطونه لك لغرض محدّد تمامًا. فالمسسات التي 
لا آعتبرها نماذج للبر والاحسان» لیس لدیها هذا النوع من الاهتمام الضیق بما نحن 
بصدده. ففي معظم الأحيان» كنت سأقول إن المال أنظف حتی وان لم يكن نظيمًا 
۰ لذا فان الأساس الاقتصادي لاي مركز أبحاث ليس القدرة على جني 
أرباح مباشرة في حد ذاتهاء ولا هو عقد شراكة وثيقة مع راع ثري وحيد؛ وإنما هو 
طاقم من خبراء السياسة «الذین ینظمون مشاریع؟ علی اعلی مستوی» أو هؤلاء 
الذین یملکون الاسالیب والمهارات والفطنة اللازمة لجمع الاموال» ویوجهون 
عملهم للسوق من أجل التبرعات. 

ویساعد هذا الاطار نفسه على تفسیر سیب أن امتلاك آنواع معينة فقط من 
رأس المال الاعلامي له قيمة خاصة بين خبراء السياسة. وکما یمکن أن نتوقع 
من المناقشة السابقة» فان كثيرًا من مراکز الابحاث تستحوذ على وسائل الشهرة 
والانتشار» عن طریق نشر دوریاتها وکتبها © e‏ 7 
والحفاظ على المواقع المتطورة والمدونات. لكن» مثل آشکال رأس المال الأخرى 
التي لديها قدر وافر من الدعاية الذاتية» تهدّد دائمًا بجعل مركز الابحاث يبدو وكأنه 
مجرد آلة رسائل أو شركة علاقات عامة متنکرة. بعبارة أخرى» إن الشهرة الذاتية 
التي تتسم بالشفافية قیمتها في فضاء مراکز الابحاث أقل من الشهرة التي منحتها 
المؤسسات الاعلامية الخارجية. وتبعًا لذلك» فان أفضل إستراتيجية لاکتساب 
الشهرة ة هو نيل اهتمام الصحفیین وهذا في حد ald‏ یتطلب طاقمّا من خبراء 
السياسة الذین یملکون رأس مال إعلاميًا داخلیّاء أو أقلامًا وآراء أحد الصحفیین 
أو المتخصصین في الاعلام. وقد طرحت في النموذج الطبوغرافي أن آهم ما 
ينبغي على مركز الابحاث alec‏ للحفاظ على تحالفاته السياسية وتمویله وانتشاره 
الاعلامي ومصداقیته الفكرية» هي أن يوظف خبراء سیاسیین یتواجدون بالقرب من 
مركز فضاء مراکز الأبحاث» أو بين مجالاته الاساسية. 

إن الدور متعدّد الاوجه الذي یتضمنه هذا الموقف یصعب التحکم به 
لسیبین؛ OY‏ کل pate‏ من عناصره یتطلب تعلمّا اجتماعيًا LBS.‏ ولأنها بصفة 
LSS eee ena: Se‏ یشکو رئيس أحد مراکز الأبحاث: 
«في معظم الأحيان لا تجتمع کل هذه المهارات في شخص واحد. لذلك.. 
قاس امد أن كل ig ae‏ ليه اف ألو بن UM‏ ۰ ويذكر نائب 
رئيس أحد مراكز الأبحاث ملاحظة مماثلة فيقول: Op‏ من الصعب lie‏ أن تجد 
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شخصًا KSS‏ ومطلعًاء ویتمتع أيضًا بقدرة على الكتابة بوضوح وبصورة فعالة 
لخير الخبراء» ويمكنه التحدث إلى الإعلام لتقديم تسجیلات صوتية.» في حين 
يحتمل أن يكون للباحثين الأكاديميين «نظرة ضیقة». فان المتخصصين السابقين 
في السياسة «يحتمل أن تكون لديهم المهارات التي تجعلهم قادرين على التواصل 
والتحدث في تسجيلات صوتية. مع ذلك فان الجانب الآخر لهذا هو الثقل» فهم 
لديهم درجات دكتوراه بشكل عام.» كما إنهم لم يصنعوا خبرة تتجاوز نوع الأشياء 
ذات «التحوّل السريع».“"“ ولكي يعوّضوا هذا النقص تقوم مراكز الأبحاث عادة 
بتوظيف خبراء السياسة الذين لديهم خلفية مهنية في أماكن مهنية متعدّدة. ويوضح 
الشكل 5-1 مدى واسعًا من المسارات المهنية الممكنة في فضاء مراكز الأبحاث. 


السياسة 


الأعمال 
التجارية 


الشكل ۳-۶ توزيع خبراء السياسة داخل فضاء مراكز الأبحاث حسب الخلفية المهنية. 
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ولبناء هذا الشکل» وضعت رمرًا للخلفیات المهنية التي ذکرها کل 
خبراء السياسة بأنفسهم لدی ۲۱ من آکبر مراکز الأبحاث التي تتوافر لدیها 
هذه البیانات (وعددها CASA‏ وکما يشير الجزء السفلي من الشکل البياني 
تم تقسیم البیانات إلى تسم OW‏ بنائية أصلية» بالاضافة إلى فئة «آخری» 
إضافية. ۷ وعلی الرغم من أن خبراء السياسة یتبعون مسارات مهنية متعددة 
داخل مركز الأبحاث» فان نتيجة واحدة یمکننا أن نخلص إليها من هذا 
الشکل: هي أن من الشاتم بين خبراء السياسة أن یکتسیوا خلیطا من المهارات 
المهنية قبل أن یلتحقوا بالعمل في مركز الابحاث. وقد ذکر ٩,۸‏ بالضبط 
من الاعضاء الخبراء الذین یضمهم هذا الشکل أن لدیهم خبرة وظيفية في 
واحد أو آکثر من المجالات الراسخة الاربعة في أحد مراکز الابحاث - وإذا 
وسّعنا فکرتنا عن «التهجین المهني» لضم من کانوا یعملون سابقّا في أحد هذه 
القطاعات. بالاضافة إلى القطاع الذي لا يهدف للربح» OB‏ الشکل سیقفز إلى 
ZVI, 7‏ والمدهش آن AVY, ٩‏ من خبراء السياسة ذکروا أن لهم خبرة عملية 


فى ثلائة أو آربعة مجالات رثيسة راسخة. 


السياسة 


Heritage {%30) 
دای‎ (%25) 
Pa CBPP (%53) 
Brookings (%37) 
AEI (%39) 
Hoover (%29) 
IE (%48) 
CFR (%32) 


Carnegie End (%32) Cato (%19) 


Ctr for Amer Prog (%35) CE! (%31) 


Hudson Inst (%27) 


IPS (%42) 


الشکل 5-4 مجموعة من مراکز الابحاث تم اختیارها حسب الخلفية المهنية لخبراء السياسة. 
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ویجمع الشکل 5-5 نفس البیانات على مستوی الموسسات» ویضع عدة 
مراکز أبحاث تحليليًا داخل فضاء مراکز الأبحاث. ومرة آخری» نأخذ فكرة عن 
بنية المجال الداخلية. فقي موسسة بروکینجز ومعهد المشروع الأميركي ومعهد 
هوفر ومعهد بیترسون للاقتصاد الدولي» على سبیل المثال ذکر أكبر عدد من 
خبراء السياسة خبرات مختلطة في المجالین الاكاديمي والسياسي. وعلی 
النقیض» » في مراكز الأبحاث ذات «الأیدیول و tig‏ المعلنت مثل موسسة التراث» 
ومرکز الدراسات الاستراتيجية والدولية ومرکز الاولویات السياسية والمالي ذکر 
معظم خبراء السياسة خلفیات مهنية في مجال السياسة فقط. وفي الوقت نفسه. 
هناك مركزا أبحاث آقرب إلى الطرف الاقتصادي للمجال: «معهد كاتوة. وامعهد 
المشروع التنافسي». وبالتحرك حول محیط المجال» نجد أيضًا مركزي أبحاث 
(«معهد الدراسات السیاسیة؛. وانیو أمیرکا") یوظفان أعدادًا کبیرة من خبراء 
السياسة الذین لهم خلفیات في الاعلام» ولاسیما الصحفیین السابقین. وأخيرًاء 
يسود مجلس العلاقات الخارجية ومؤسسة كارنيجي للسلام الدولي ومرکز التقدّم 
الاميركي ومعهد هادسون خلفیات مهنية «مهجّنة». هذه هي مراکز الابحاث التي 
ذکر فیها معظم خبراء السياسة خبراتهم المهنية المختلطة قبل التحاقهم بالعمل في 
مركز الابحاث. ومما یستحق الذکر أيضًا أنه ما من مركز أبحاث في قاعدة بياناتي 
سادت فيه الخلفية المهنية الاكاديمية وحدها. بعبارة آخری» حتی الموسسات 
ذات الشهرة العلمية الأكبر» مثل بروکینجز وهوفرء تمیل إلى توظيف الباحثین 
الا کادیمبین السابقین الذین لدیهم أيضًا خبرة في السياسة أو التجارة أو الاعلام. 


نحو طبولوجیا اجتماعية لفضاء مراکز الأبحاث 

إنئا OV‏ في موقف أفضل یمکننا من فهم الاختلافات بين مراکز الابحاث. 
نقطة انطلاق هذه المناقشة هي أن هذه الاختلافات هي خاصية موجودة في 
المجال أو منظومة العلاقات التنافسية والجماعية بين مر اكز الابحاث. وبدلا 
من تقسیم مراکز الابحاث إلى «أنواع» یمکننا عندثذ تمثیل الفروق بينها حسب 
توجهاتها الاستراتيجية نحو أقطاب المجال الراسخة. إن التصنیفات الموجودة 
تصف الاشجار ولا تری الغابة نفسها؛ وذلك لأنها تطمس أو تخقل عن العلاقات 
الاجتماعية التي تضم مراکز الابحاث. وفي حين یدخل في نطاق مراکز الابحاث 
مدی واسع من المسسات منها ما هو موجود في عمق المجال الا كاديمي» ومنها 
ما ینیع من الشرکات التجاريق والأحزاب السياسية وشبکات النشطاء والحرکات 
الاجتماعية والجهات الاعلامية» فان الاهم من خصائص أي موسسة هو أن 
مراکز الابحاث في مجموعها تصنع Lille‏ منظمًا اجتماعيًا له «قواعده» الخاصة به 
وتسلسله الهرمي. ولنوضح OY‏ طبوجرافية هذا الفضاء. 
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إن نقطة الانطلاق فى هذه المناقشة هی إمكانية وصف هویات مراکز أبحاث 
معيئة بصفة عامة بحسب تركيبة علاقاتها بالمجالات الأشد WÉ puy‏ المحيطة 
بها. ويمكنني أن آوضح هذه النقطة بالنظر إلى مركز آبحاث آقرب إلى القطب 
الاقتصادي للمجال: وهو معهد المشروع التنافسي. فمثل كل مراکز الابحاث» 
يعيش معهد المشروع التنافسي LE gs‏ من الحياة المزدوجة. فمن ناحية» هو مؤسسة 
غير ربحية توظف قائمة من العاملین المنتسبین إليها يصدرون توصیات سياسية 
مبنية على بعض ادعاءات الخبرة. ومن المستحيل تقريبًا أن نتغاضى عن أن معهد 
المشروع التنافسي قد صنع لنفسه سمعة جيدة بوصفه مدافعًا عن السياسات المؤيدة 
لقطاع الأعمال. ويصف فريد سميث الابن» مؤسس المعهد ورئيسه» مهمة مؤسسته 
كالتالي: «علینا أن نوضح أن العمل يحتاج حلفاء في الحرب من أجل البقاء... إننا 
مثل «مکتب عمل يتعرض لهجوم عنیف». وربما يقرر رجال الأعمال عندما يقعون 
في مشكلات حقيقية أنهم بحاجة إلى حلفاء» وسيتواصلون ویقولون: «مل من أحد 
یمکننا مساعدته یتوازی عمله مع مصالحنا؟»»(۳٩)‏ وفي حين أنه ليس من الممكن 
أن یقبل مدیرو معهد المشروع التنافسي وصف «مراکز آبحاث الشرکات التجاریة». 
كما إنهم لا یخفون آهدافهم النهائية أو مصادر دعمهم المادي. (یقول سمیث: 
«یحتمل أن یتساوی ما لدي من تمویل تجاري مع أي مجموعة (Pig‏ 


وبالطبع» قد يشير موظفو معهد المشروع التنافسي إلى أنه إذا كان یمکن أن 
تنظر الشركات الکبری إلى مؤسستهم باعتبارها حليقًا في «الحرب من أجل البقاء» 
كذلك يمكن لخصوم رأس المال الدائمين - أي التنظيمات العمالية - أن تعتمد على 
مراكز أبحاث معينة للدعم الفكري. وكما ذكرت من قبل» هناك مثال لمركز أبحاث 
مناصر للعمال هو «معهد السياسات الاقتصادية؛ الذي تأسس عام ۱۹۸۰ على 
يد مجموعة من رجال الاقتصاد الليبراليين» ومن بينهم من أصبح بعد فترة قصيرة 
وزير العمل روبرت ريتش. وخلال تاريخه البالغ Ale Yo‏ صنع معهد السياسات 
الاقتصادية لنفسه سمعة طيبة بوصفها مؤسسة تتحدث نيابة عن الحركة العمالية. 
وفي حين يتنازع المعهد دائمًا حول تسمية «مرکز أبحاث مدعوم من العمال» - وهي 
فكرة بحثتها آنفا - كان يقبل في السنوات الماضية ما وصل إلى 40 من تمويلها 
من الاتحادات العمالية. ومن ثم فإن صورة المجال مفيدة لإدراك أوجه التشابه 
والاختلاف بين «معهد المشروع التنافسي» و«معهد السياسات الاقتصادية». على 
سبيل المثال» ينعكس قربهما من الطرف الاقتصادي للمجال (أو المنطقة المرتبطة 
بالسوق في فضاء مراكز الأبحاث) في حقيقة أن كلا من المؤسستين ركزت اهتمامها 
مباشرة على الاقتصاد والسياسات التجارية» مثل «اتفاقية التجارة الحرة لأميركا 
الشمالية (NAFTA)‏ وفي الوقت نفسه. يمكن تفسير حقيقة أن المعهدين بصفة 
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عامة یتخذان مواقف فكرية متباينة تجاه هذه القضاياء عن طریق مقارنة علاقاتهما 
برأس المال والعمال. فحتی في الحالات النادرة التي تتفق فیها الموسستان في 
قضية معينةء فان ذلك عادة یکون لاسباب مختلفة. على سبیل المثال» انتقدت کل 
منهما «اتفاقية التجارة الحرة لأمیرکا الشمالیة» ولکن لاسباب مختلفة: فکان معهد 
المشروع التنافسي یری أن الصفقات الجانبية للاتفاقية منعت التجارة الحرة باضافة 
قواعد تنظيمية بيئية وعمالية» في حين كان معهد السیاسات الاقتصادية یری أنها تحرم 
العمال الأميركيين من الوظائف .<“ 


وبالطبع» لا تستمد کل مراکز الابحاث هویاتها الاساسية من علاقاتها 
بالمجال الاقتصادي. فهناك مراکز لها صلات أوثق بالمجال الحکومي. وریما 
كان أفضل مثال لمراکز الابحاث شبه الحكومية هى موسسة الأبحاث والتطویر 
«راند (RAND)‏ التي تستمد معظم مواردها من وزارة الدفاع الأميركية مباشرة. 
ویمکن وصف «راند» وبنات عمومتها اللاتي لهن صلات بالدفاع (مثل «میتر 
(MITRE)‏ ومرکز تحلیلات القوات البحرية (Center for Naval Analyses‏ 
CNA)‏ وامعهد هادسون) بالطريقة نفسهاء یمکن لمرکز أبحاث آخر أن يُذكر 
بوصفه نظیر دراند» في السياسة الداخلية وهو المعهد الحضري (the Urban‏ 
Institute)‏ الذي تأسس VATA ple‏ بناءَ على طلب جونسون Cally‏ هاوس 
(House) Johnson White‏ لاجراء بحث على تنفیذ سیاسات برامج «المجتمع 
العظیم»(*» الاجتماعية وتقییمها. وتلقي المعهد الحضري معظم تمویله. منذ 
بدایته» من الوزارات الحكومية مثل وزارة الاسکان والتنمية الحضرية ووزارة 
الصحة ووزارة التعلیم ووزارة الشوون الا جتماعية (والتي سمیت في ما بعد وزارة 
الخدمات الصحية والانسانية) ووزارة العمل. 


وهناك مراکز آبحاث آخری Joss‏ في المجال السياسي أو منظومة 
الصراعات بين الأحزاب والسیاسیین والمتخصصین في الشژون السياسية (مثل 
منظمی الاستطلاعات ومستشاري الحملات الانتخابیة)» والنشطاء حول قوی 
التفویض والتمثیل السياسي. وثمة مثال واضح لمرکز الابحاث الذي یستمد 
هویته الاساسية من صلاته بالمجال السياسي وهو «معهد السياسة التقدمیة». 


Co)‏ كان المجتمع العظیم مجموعة من البرامج المحلية في الولایات المتحدة أطلقها الرئیس لیندون 
جونسون في ۰۱۹۱۵-۱۹6 وکان مدفها الرئیس القضاء على الفقر والظلم العنصري. وأول 
من استخدم مصطلح «المجتمع العظیم» هو الرئیس جونسون» وذلك خلال كلمة ألقاها في 
في جامعة أوهايوء ثم تكلم عن الیرنامج بمزید من التفصیل أثناء وجوده في جامعة میشجان. 
وقد أطلقت برامج GUY‏ الرتيسة الجديدة التي تناولت التعلیم والرعاية الطبية والمشاکل 
الحضرية» والنقل خلال هذه الفترة. (المتررجمة) 
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الذي آنشیم عام ۱۹۸۹ باعتباره الذراع البحثي «لمجلس القيادة الدیمقراطیة» 
القاعدة الموسسية لحركة «الديمقراطي OP Med‏ ویوجد اثنان من مراکز 
ارجا الاقل شهرة في هذه المنطقة من المجال مرتبطان بائتلافات تشريعية 
في الکونجرس: ذا نورئایست میدویست انستیتیوت (معهد شمال شرق الغرب 
ومعهد کالیفورنیا. وقد آنششت ces‏ کل من هاتين المسستین على ید 
جماعات برلمانية إقليمية تسعی للتأکید على اتفاق الحزبین على القضایا التي تؤثر 
على مناطقهم الجغرافية. ویمکننا أيضًا تحدید مراکز أبحاث متعددة تعتمد على 
شبکات التشطاء في معظم مواردها وفي الاتصال السياسي والشرعية. على سبیل 
المثال لكل حركة من الحرکات التقدمية الکبری في نصف القرن الماضي مركز 
أبيبحاث واحد علی الاقل مرتبط بقضیتها بوضوح. فیصف معهد وورلد ووتش 
نفسه مثلاه بأنه يقوم لابدور جوهري في الحركة البيئية العالمیةه» في حين أن 
المرکز المشترك للدراسات السياسية والاقتصادية كرس نفسه للکفاح من أجل 
الحقوق المدنية. كذلك» یصف معهد أبحاث سیاسات المرأة» وهو مركز أبحاث 
تدیره عالمة الاجتماع هيدي مارتمان «(Heidi Hartmann)‏ نفسه al, sts‏ مرکز 
الابحاث الاساسي للحركة التسائية. 
وکما ذکرت من قبلء فان أشد الشبكات الناشطة تمثیلا فى فضاء 
مراکز الأبحاث هي حركة المحافظین. ولهذا السیب تحديدًاء هناك تمایز شدید 
بين مراکز الابحاث اليمينية التي تختلف حسب التوجّه والرژية. ومثال ذلك» 
تصور کل من مؤسسة التراث ومعهد المشروع الأميركي ومعهد مانهاتن والمرکز 
القومی للتحلیل السیاسی نقسها حاملة شعلة المحافظین فى كافة الأمورء هناك 
مراکز آبحاث آخری مرتبطة بمجموعات فرعية يمينية معينة. وکان معهد كاتوء 
مثلا» بمثابة منارة الحركة التحررية لفترة طويلة. (وقد قال أحد خبراء السياسة في 
معهد كاتو لصحيقة واشنطن بوست 14 : «إننا مقاتلون» وکلنا نعمل هنا 
لأننا نرید أن نغير العالم.»۳) ومما یستحق الذکر أيضًا في هذا السیاق «مشروع 
القرن الأميركي الجدیده. وهو مركز آبحاث استمر في الفترة من ۱۹۹۷ إلى 
۰ بوصفه قاعدة موسسية لحركة السياسة الخارجية eae‏ الجدد. وقد 
استمر عدد کبیر من أعضاء هذا المرکز المؤسسين (ومن بینهم ریتشارد بیرل» 
وبول فولفوفیتس» ودونالد راسفیلد) في القیام بأدوار رئيسة في إدارة جورج 
دبلیو بوش."“ وأخيرًاء هناك مراکز أبحاث عديدة مرتبطة بسیاسیین ونشطاء 
محافظین بارزین» مثل مؤسسة الکونجرس الحر (Congress Foundation‏ 
Free)‏ ومعهد الحرية «(Liberty Institute)‏ وموسسة التقدم والحرية (Progress‏ 
.and Freedom Foundation)‏ 
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TEN تظل هناك مراکز آبحاث آخری تتداخل مع موسسات‎ Wis 
الثقافي الکبری في المجتمع الأميركي» ومن بينها الجامعات ووسائل الاعلام.‎ 
وفي الفئة السابقة» من أكثر الحالات وضوحًا «معهد هوفره و«المکتب القومي‎ 
للبحوث الاقتصادیة». ویفخر معهد هوفر بمجموعة من الخبراء تضم عددًا كبيرًا‎ 
من أساتذة الجامعة» ينتمي معظمها إلى أصل مؤسسة هوفر وهي جامعة ستانفورد.‎ 
كذلك یستغل المکتب القومي للبحوث الاقتصادية سمعته العلمية» ويُعد من بين‎ 
«آفراد آسرته» مثات من أساتذة الجامعة بدوام کامل» غالبيتهم العظمي من رجال‎ 
الاقتصاد. وأخیزا؛ يشتهر عدد قلیل من مراکز الابحاث بصلاته المباشرة بمجالي‎ 
الاعلام والصحافة. وخير مثال في هذا الاطار هو «مؤسسة نیو أميركا٠» وهي مركز‎ 
ومایکل لیند‎ (Ted Halstead) أبحاث تأسس عام ۱۹۹۹ على ید تيد مولستاد‎ 
وتماشيًا مع‎ .(Sherle Schwenninger) وشيرلي شویننجر‎ «(Michael Lind) 
أصولها الصحفية (حيث كان لیند رئيس تحریر صحيفة ناشیونال انتریست» وکان‎ 
شويننجر أحد مؤسسي صحيفة وورلد بوليسي جورنال ورئيس تحريرها) تفّقت‎ 
مؤسسة نيو أميركا في المنافسة على الاهتمام الإعلامي بميزانية معتدلة نسبيًا.‎ 
وكانت إستراتيجيتها الرئيسة هي خلق شراكات تكافلية مع جهات إعلامية بارزة.‎ 
ففي عام ۰۲۰۰۲ على سبیل المثال» عقدت «نيو أميركا» اتفاقًا مع مجلة أتلانتيك‎ 
منثلي لإصدار عدد سنوي مشترك من «حالة الاتحاد» يضم مقالات خبراء انيو‎ 
أميركا». وقد استغل مؤسسو نيو آمیرکاه صلاتهم الاجتماعية بالمجال الصحفي‎ 
في توظيف الصحفيين السابقين أو لجزء من الوقت كخبراء سياسةء مثل كاثرين بو‎ 
الحاصلة على جائزة البولیتزن وستيف كول (الحاصل على الجائزة نفسها ورئیس‎ 
مؤسسة نيو أميركا الحالي)» ومرغريت تالبوت الكاتبة بصحيفة نيو يوركر. وفي‎ 
وقت تأسيسهاء كان استخدام «نيو أميركا» الصحفيين كخبراء سياسة أسلوبًا جديدًا‎ 
متوقعًا من مراكز الأبحاث الأخرى‎ Galal نسبيًا بين مراكز الابحاث وإن كان‎ 
الموجهة إعلاميًا مثل مؤسسة التراث.‎ 

تؤدي الاختلافات الموضوعية بين مراكز الأبحاث إلى صدامات معينة 
متوقعة بينها تشكل حركة المجال الداخلية. وفي هذا الاطار. Jab‏ القصة التالية 
التى يحكيها أحد العاملين فى مؤسسة بروكينجز عن قيامه بمغامرة لدخول أراض 
أجنبية تعرف باسم «مؤسسة التراث»: ° 

«منذ بضع سنوات مضت. دعیت للمشاركة في مناظرة في مؤسسة 

التراث... فجهّزت أغراضيء وکان الجمهور یهتف وتعالت أصوات 
الاستهجان! ومذا لا یمکن أن تراه في بروکینجز مطلقّا. ثم بعد 

ذلك كانت المشروبات والمأکولات الخفيفة ولم يتكلم أحد معي 
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على الإطلاق» فأصابتی الذهول. إن بروکینجز مکان مهذب للغاية» 

die, cats‏ اعامة لا aks‏ متاظراك» لكا لديا رت من الآراء 

على طاولة النقاش ودائمًا ما يكون كل شخص شديد التهذيب 

مع الآخرين. ولا يمكن أن نتخيّل IA)‏ جمهورًا صاخبًا أو يهتف 

مستهجنًا أو أي شيء من هذا القبيل في بروکینجز. وكان واضححا 

أنني غامرت بدخول معسكر العدو. وقد جاءني شخص أو اثنان 

ممن أعرفهم في الكونجرس وسلما عليّء لكنه كان بالفعل Ús pe‏ 

CELE محر‎ 

تحتوي القصة کل العناصر المعروفة للصدمة الثقافية» بالمعنی الاأنثروبولوجي 
للتعبیر» بما فیها الارتباك والقلق بشأن قواعد مسلم بهاء وشكوك متبادلة» و(حساس 
بالشوق إلى ثقافة الوطن. والمدهش في الامر بالطبع هو أن القصة كلها تحدث 
داخل فضاء مراکز الابحاث. 

وتتوافق الحركة المتعارضة التي وصفت هنا مع صدام ثقافي آوسع في 
سیاسات واشنطن بين «المذعین» ودالدواهي». وکما یقول بروس رید مفسرًا: 

«دعك من ألقاب الوظيفة والتسمیات الحزبية» ستجد في واشنطن نوعین 
من الناس في واشنطن: مدّعين سیاسیین ودواهي سياسة. ... بعض الصحفیین 
cols‏ لکن آغلبهم مدّعون. وبعض UES‏ الاعمدة الصحفية مدّعون لکن آغلبهم 
دواهء. ويذعي کل أعضاء الکونجرس آنهم من الدواهي» لکن كثيرًا منهم انتخیوا 
وهم مدعون. al aly‏ جماعات الضغط مدّعون یجمعون المال بادعاء أنهم دواه. 
وان مجلتيٰ واشنطن منثلي وذا نيو ریببلك وفضاء التدوین السياسي برمته يتكوّن 
في المقام الأول من دواه یتظاهرون بأنهم مدّعون. وملحق هوتلاين للمدّعين» Ul‏ 
ناشیونال جورنال فللدوامي. وویست وینج للدواهي» وکیه ستریت للمدّعين. 
فبعد عقدین في واشنطن کداهية يعمل وسط المدّعين» خلصت إلى أن الفجوة بين 
الجمهوریین والدیمقراطیین لا تقارن بتلك التي بين هاتین القبيلتين.»*“ 

فإذا Lath‏ هذه الفئات في فضاء مراکز الابحاث سنجد أن «أدهى» دواهي 
خبراء السياسة هم من یجمعون المهارات والمؤهلات الفنية إلى ممارسة البحث 
السياسي. أما «المذعون» فیدخلون المجال بمؤهلات أكاديمية آقل» لکنهم غالبا 
ما یملکون معرفة سياسية عملية. وبناء على الوصف الذي يقدّمه خبراء السياسة 
لانفسهم یمکن OF‏ نقسم فئة المذعین ونستخرج منها «أصحاب المشروعات 
السیاسیة»» الذین یتاجرون بقدراتهم في فن البیع وجمع التبرعات. وفتة «آساتذة 
الکلام؟ الذین یعتیرون البلاغة وخبرة الظهور الاعلامي رصیدهم الرئیس. 
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لکن النقطة الرئيسة هي أن التمبيز بين المدّعين والدواهي یعکس تناقضًا BL‏ 
أساسيًا في فضاء مراکز الابحاث موجود في كافة الایدیولوجیات السياسيةء وأحيانًا 
یطغی علیها في أذهان خبراء السياسة. وعلی سبیل المثال» یری أحد العاملین في معهد 
المشروع الاميركي أن العلاقة بين موسسته وموسسة بروکینجز (وهو مركز آبحاث 
عادة ما يعد خصمًا أيديولوجيًا لمعهد المشروع الأميركي) أوثق من العلاقة بين معهد 
المشروع الأميركي وبين حلیفته المحافظة «مؤسسة التراث». وحين سثل كيف تقشم 
عالم مراکز الابحاث معرفيّاء أجاب: «هناك اختلاف حقيقي بين مراکز آبحاث مثل 
معهد المشروع الأميركي وبروکینجز والمعهد الحضري. لنقل إنها آماکن في بعض 
جوانبها صور أولية من «جامعات يلا طلاب"... وآماکن مثل موسسة التراث. وغیرها 
التي تسمی بمراکز الابحاث والتي لدیها عدد قلیل من الباحئین» لکنها أميل إلى أن 
تکون مؤسسات ضغط تسعی إلى التأثیر بشکل آوضح على القرارات السياسية 
حسب المجریات الیومیة.: ۲ ویشکل eple‏ فان الفجوة بين المذعین والدواهي 
تمائل ذلك التناقض ثنائي القطب بين شكلي السلطة العامة والزمنية. 

ذلك UG‏ أؤكد ضرورة مراعاة الجوانب الاربعة في مراکز الأبحاث. 
ذلك of‏ هناك فرصة Ley OV‏ توتر بين کل من رأس المال الاقتصادي والسياسي 
والاعلامي في طريقة عملها مع بعضها البعض. ولنتذکر في هذا الصدد حالة غير 
مشهورة تتعلق بمركز روزفلت لدراسات السياسة الأميركيةء وهو مركز أبحاث 
أنشأه في عام ۱۹۸۲ ريتشارد دنس (Richard Dennis)‏ وهو تاجر من شیکاغو 
جمع ثروة شخصية تبلغ حوالى ۰ مليون دولار وهو في سن الواحدة والئلائین» 
ولم يستمر هذا المعهد طویلا. وكان دنس يأمل في نشر المشاركة المدنية والثنائية 
الحزبية في واشنطن» » فخصص خمسة ملايين دولار من حسابه الشخصي لینشین 
مركز الأبحاث الجدید الذي فتح آبوابه في الکونجرس بهيثة عاملین عددها VO‏ 
ONS‏ كان مركز روزفلت یملك ظاهريًا مقوّمات اللاعب الرئیس بين مراکز 
الابحاث في واشنطن. وقد وفر دنس لهذه الموسسة مجموعة كبيرة من أصحاب 
المواهب تضم دوجلاس بينيت «(Douglas Bennet)‏ وکان ضمن فریق الدعم 
التشريعي في الحزب الديمقراطي» ولا عن المعونات الاجنبیت وکانت 
صحيفة واشنطن بوست تسمیه «أفضل مبتكري السياسة العامة في واشنطن.»"“ 
ر اکن oles‏ ا ا NE‏ ن وندیری T E‏ كان DN epee‏ 
أجندة الموسس لا تجاري البيثة السياسية. وفي عام ۰۱۹۸۳ وصل الخلاف إلى 
نقطة الغليان» ونقذ دنس ما سماه أحد نواب رؤساء المؤسسة الأوائل «حركة تطهیر 
کبری؟ للموسسة OP Eos‏ وکما کتبت واشنطن بوست: «طار دنس إلى واشنطن ...۰ 
ودخل مکتب دوجلاس جیه. بينيت» رئيس المؤسسة»ء وطلب منه الاستقالة.:*:٩‏ 
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حل روجر مولاندر (Roger Molander)‏ محل بينيت» وکان عضوا سابقّا 
في مجلس الامن القومي وعضوًا في جماعة ضغط مهتمة بالمصلحة العامت وکان 
آکثر تعاطمًا مع رؤية دنس. مع ذلك» وبعد آربع سنوات» تکبد دنس ۲۰ ملیون دولار 
خسائر شخصية في انهيار سوق الأسهم في أكتوبر من عام ۰۱۹۸۷ وهو تقريبًا نفس 
المبلغ الذي كان قد استثمره في مركز أبحائه حتى ذلك الحين. كما تلقى صفعة 
عندما رفعت ضده دعوى قضائية جماعية باهظة النفقات من مستثمرين اتهموه 
بسوء إدارة اثنين من الصناديق الآجلة قيمتهما ٠٠١‏ مليون دولار. وفي مواجهة هذه 
التحديات الجديدة» قرر دنس فجأة إنهاء تجربته المكلفة في الأبحاث السياسية. 
ولكن حتى هذا الإخفاق لم يكتب نهاية مركز روزفلت. فبرؤية متفائلة قد يبدو 
انسحاب دنس من المؤسسة وكأنه نعمة. فبرغم كل شيء» أصبح مديرو المركز الآن 
أحرارًا في تخطیط مسارهم بدلا من تلقي الأوامر من دخیل «متطفل» . لکن» ثبت 
أن ما بدا وکأنه فرصة للتطور كان هو ما آصاب مركز روزفلت في مقتل. فقد تعثر 
المرکز خلال العام التالي في البحث عن مصدر تمویل جدید قبل أن یغلق آبوابه في 
النهاية في یونیو من عام MVEA‏ 

فما الذي سبّب توقف مركز روزفلت؟ في رأيي أن العملية الاساسية التي 
أدت إلى انهیاره كانت الصراع الداخلي في الموسسة بين أصحاب رأس المال 
الا قتصادي والسياسي. فمن جهة كان المسس. ریتشارد دنس الذي زود المؤسسة 
SUL‏ واضحتة وأن بإمكانهء بالتالي إعداد أجندته الفكرية. ومن جهة آخرى» كان 
مدیرو poll‏ 655 وهم مجموعة من المتخصصین في السياسة المحتکین. ما یشکل 
(ستراتيجياتهم هو رأسمالهم السياسي المتراکم. وكانوا يرون أن دنس قد استخف 
بأهمية الکفاءة السياسية في ممارسة البحث السياسي. (فقد قدم بينيت» الرئیس 
المعزول بعد فصله مباشرة» على سبيل المثال» إلى صحيفة واشنطن بوست ما يلي 
دفاعًا عن نفسه: «إنني أعرف واشنطن جيدًا وأعرف كيف تعمل. ويجب أن يبدو ما 
أفعله بالنسبة لدنس غير مفهوم تمامًا مثلما يبدو ما يفعله بالنسبة COME I‏ لكن 
عندما تستبت بت ظروف قاهرة في أن يوقف دنس تمویله لم يستطع العاملون إنقاذ 
Cine pl‏ برغم كل راس مالهم السياسي. وحتى بعد رحيل الموسس. لم يستطع 
مرکز روزفلت تغیبر صورة أنه كان مجرد مشروع لارضاء غرور ممول وحید. 

وقد عبر أحد العاملین السابقین في مركز روزفلت عن ذلك بقوله: «اسمع؛ 
كان أمرًا صعبّاء ولا یزال. أن تتلقی تمویلا من أجل ممارسات غير حزبية أساسًا. 
فمعظم من یرغبون في منح آموال إلى المؤسسات الموجودة على الساحة لهم 
أجندة من نوع آخر. لذا استمر مركز روزفلت طالما كان مموله الأساسي يرغب 
في بقائه. وعندما قزر بعد عدة سنوات» أن الوقت قد حان OY‏ يترك المرکز وشأنه 
لیدخل اختبار السوق. لم یستمر طویلا. AV‏ 
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خاتمة: مراکز الابحاث بوصفها مؤسسات غامضة 

لقد وصفت مراکز الأيحاث بأنها تسكن عالمًا اجتماعيًا غریبا یعنی تحقیق 
المركزية فيه أن یضع المرء نفسه موضع اللاعب المنتمي» وان كان على الهامش: 
إلى کل من المجالات الاربعة ذات الصبغة المسسية الشديدة (وهی المجالات 
الأكاديمية LI,‏ والتجارية والإعلامية)» في حين ترتبط الهامشية بالمز سسات 
التي تشارك بجدية في أي من هذه المجالات الأربعة نفسها. وسيكون أفضل سال» 
دون شكء عند هذه النقطة هو: لماذا تتولى أي مؤسسة طوعًا عمل هذا التوازن 
الشاق؟ بعبارة آخری» لماذا تزعج نفسها بالاهتمام بأسس الأحكام الأكاديمية 
والسياسية والاقتصادية والاعلامية كلها في Of‏ واحد» ولا تتفوّق ولا تفشل تماما 
في أي منها؟ بالطبع هناك احتمال واحدء وهو أن الاستراتيجية نفسها (ستراتيجية 
das‏ وأن مراكز الأبحاث في الاساس مؤسسات منقسمة على نفسها. والمؤكد أنه 
بدلا من أن نستبعد هذا الاحتمال» دعني أشير إلى أن الاستخدام التقليدي لأسلوب 
نظرية المجال الذي أوصيت به يؤدي في النهاية إلى التتيجة نفسها. فحسب المنطق 
الذي يقترن بالمجالات عادة ما تترسخ السلطة الموجودة في مجال ما في مبدأ 
التميّز: فإن أصحاب المجال يبنون شكل سلطتهم لدرجة أنهم ينجحون في فصل 
أنفسهم بصورة جماعية عن المجالات الأخری» عن طريق احتكار تقييم إنتاجهم. 
ولكن» في حالة مراكز الأبحاث» يمكن أن نرى أن هذا الوصف لا ينطيق تمامًا. 
فبرغم أن مراكز الأبحاث تسعى إلى إقرار شكل غريب من أشكال الاستقلال» 
فان إستراتيجيتهم في عمل هذا تتضمن إشارة إلى «اعتمادهم» على المؤسسات 
الأكاديمية والسياسية والاقتصادية والإعلامية. 

لذلك. يبدو أن التطبيق التقليدي لنظرية المجال يضعنا في مأزق بسبب 
تصوير مراكز الأبحاث باعتبارها أعضاء في مجال «أدنى»» كما إن هدف الفصل في 
حد ذاته لا طائل منه. وفي الوقت cand‏ لا يمكن أن تصبح مراكز الأبحاث لاعبين 
أساسيين في أي من مجالاتها الم ما دامت «روابطها الاربعة» تتطلب أن تظل دائمًا 
على هامش كل منها. على سبيل المثال» نجد أن الإستراتيجية الأساسية المتاحة 
لأي مركز أبحاث لفصل نفسه عن المؤسسات ذات الصبغة السياسية ال واضحة» هي 
الالتزام بمعابير الكفاءة البحثية (أو على الأقل عرض مظاهرها الخارجية). كذلك» 
فإن الإستراتيجية الأساسية المتاحة لأي مركز أبحاث لتمييز نفسه عن الأكاديميا 
هي أن يُخضع إنتاجه لقواعد المجالات السياسية والاقتصادية والإعلامية. 


إذا كانت المشكلة التي أشير إليها تبدو غريبة حين عرضها في هذه الاطر 
النظرية» فدعني أوضحها بمثال محدد. ولنستحضر مرة أخرى في مؤسسة التراث» 
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التي هي بکل المقاییس أحد آنجح مراکز الابحاث خلال العقود الأربعة الماضية. 
كيف یمکن أن نصف طبيعة «قوة» مؤسسة التراث أو تأثیرها؟ الأمر المحیّر هو أنه 
تقريبًا ch‏ معیار تقليدي للقوة سنجد Et‏ ینقصها - سیاسیّا أو اقتصاديًا أو ABLE‏ 
على سبیل المثال» فان مؤسسة التراث» برغم تمویلها الضخم» ليست قوة اقتصادية 
حقيقية کبیرة» إذ تطغی على آصولها المالية أصول موسسات سياسية أخرى 
عديدة (مثل جماعات الضغط وجماعات المصالح الكبرى) ناهيك عن الشرکات 
التجارية. (ولو كانت مؤسسة التراث شركة خاصة مثلا» فلن تدخل ضمن قائمة 
أكبر مائة شركة في الولایات المتحدة.) فعليهاء مثل أي مركز أبحاث آخر» أن تنافس 
على اهتمام السياسيين ورجال الحكومة. كذلك لا يصح القول إن مؤسسة التراث 
امتلكت قدرًا كبيرًا من السلطة الثقافية» لاسيما خارج الدواثر المحافظة تحديدًا. 
وفى هذا الصدد. فان ادعاءها الخبرة ضعيف. فكما يذكر وايريك نفسه فى إحدى 
المقابلات الشخصية: «حين أطلقنا مؤسسة التراث... لم يكن لدينا خبراء. لكن 
كانت لدینا حفنة من الشباب المتحمس صاروا خبراء بمرور الوقت. لكن عندما 
جاءوا عندي» لم يكن أحد یعرفهم. 0( ۳" وفي الواقع» توظف مؤسسة التراث» إلى 
يومنا هذاء عددًا قلیلا نسبيًا من حملة الدکتوراه» ونادرًا ما ينشر العاملون في القسم 
السياسي بها أعمالهم في مجلات علمية. وأخيرّاء برغم دهاء المؤسسة الإعلامي 
الشدید. فإنها لا تسيطر فعليًا على وسائل الدعاية بل لا بد أن تعتمد على الصحفيين 
ورجال الإعلام في إعلان رسالتها. 


وربما كانت أكثر الأمور المسببة للحيرة هي أن كل عنصر في إستراتيجية 
مؤسسة التراث يبدو أنه تقوّض BIS‏ العناصر الأخرى. على سبيل المثال» بنفس 
الدرجة التي تنشوم بها مؤسسة التراث روابط «داخلیة» مع الجمهوريين» فإنها 
تعاس بان تود دراما لل ومن شم تعوق إلى مصارلة يمكن أن + تقوم بها 
لتوليد مصداقية فكرية بكل ما في الكلمة من معنى. وثمة احتمال واحدء كما 
ذکرت. هو أن مؤسسة التراث هي ببساطة مؤسسة منقسمة على نفسها. مع ذلك» 
أعتقد أن القفز إلى هذه النتيجة يعني التفكير في قوتها وتأثيرها على نحو خاطوع. 
فما الذي حققته مؤسسة التراث» على أرض الواقع؟ تذكر أن من أسسوها اعتمدوا 
على مصادر متعددة ومنها الصلات الاجتماعية بالجمهوريين في الكونجرس» 
والمعرفة الوثيقة بالاجراءات التشريعية والتنفيذية» والعلاقات الشخصية برجال 
الاعمال ob SY‏ (وأبرزهم قطب صناعة البيرة جوزیف کوورز). وإدراكا لاهمية 
العلاقات الاعلامية قامت الموسسة أيضًا بتوظیف صحفیین سابقین ومتخصصین 
في العلاقات العامة للعمل في وظائف إدارية آساسية. وقد أضاف موسسو التراث 
إلى كل هذا قدرًا قلیلا لکنه ملحوظ من رأس المال الأكاديمي. تذکر أيضًا أن هذه 
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التركيبة من المصادر آتاحت لمؤسسة التراث إيجاد إنتاج جدید مهجن كان مفيدًا 
للنشطاء ورجال السياسة والاعلام. (وبصفة خاصة آصبحت مؤسسة التراث تشتهر 
بتقاریرها السياسية الموجزة. ووثيقة الانتقال الرئاسي دلیل القیادة.) 


ولادراك آهمية هذه المساهمة في الإطار السوسيولوجي» علینا أن نبتعد عن 
لغة «التمیزه» وأن نتحدث بدلا من ذلك عن «غياب التميّزة. بعبارة آخری» آری 
أن مصدر قوة مؤسسة التراث الرئیس لم يكن قدرتها على احتلال مجال معین في 
حد ذاتهاء وإنما قدرتها على طمس الحدود بين المجالات. وتنطبق الفكرة نفسها 
على مراکز الابحاث بصفة عامق إذ تکمن قدرتها الأساسية في المطالبة لنفسها 
بدور وسيط في الهیکل الاجتماعي. وترتکز معقولية هذا المطلب على قدرتها على 
صنع خليط المصادر المأخوذة من مجالات آخری. ولقد وصفت عبر هذا الکتاب 
أهمية هذه القوة من منظور هيكلي واسع. ومن هذه الزاویة» كانت نشأة مراکز 
الأبحاث في الولايات المتحدة نتيجة للصياغة التاريخية الجديدة لمجال القوة 
الأميركي الذي بدأ في القرن التاسع عشر مع ظهور المجالین الا كاديمي والعلمي 
الاجتماعي واستمرارهما مع التوسع في المجال البيروقراطي (وعلی نحو أوسع» 
مع تطور السلطة القانونية - العقلانية بوصفها مبداً للشرعیة). ومن آهم نتائج هذه 
الصياغة الجديدة أن آصحاب النقوذ السياسي والاقتصادي اتجهوا سريعًا إلى زيادة 
الاستعانة بالسلطة العلمية والفنية في ممارساتهم. 

ومن هناء ومع ضرورة إدراك أن نشأة مراکز الابحاث كانت جزءًا لا يتجزأ 
من تنامي تأثير العلم والخبرة الفنية في العالمين السياسي والاقتصادي» فان 
حدود هذه الصياغة تنطوي على مفارقة» وهي أن مراكز الأبحاث تذعي امتلاك 
الخبری ولكنها في الوقت نفسه تثير أسئلة أساسية عن معنى مصطلح «الخبرة» 
نفسه وقيمتها في المجتمعات الحديثة. فمن الذي يعد «خبیرا» وأي الخبراء 
(وأي أشكال الخبرة) لها أعظم التأثیر؟ وما التراتبية التي تنتظم فيها السلطات 
الثقافية التي تتنافس على التأثير في صناعة السياسات والحوار العام؟ إن محور 
تحليلي في هذا الفصل هو تشكيل فضاء مراكز الأبحاث - بوصفه منظومة لإنتاج 
المعرفة يشغلها خبراء يتوقف نجاحهم على إستراتيجية إخضاع الذات للمطلب 
السياسي والبيروقراطي والاقتصادي والوعلامي (وهو إخضاع للذات يكاد يكون 
eas‏ لأنه يتم طواعية من جانب آکبر خبراء السياسة) - هو أحد مظاهر حركة 
نزع الآلية عن المجال العلمي» وبرغم التنوع الكبير في توجهات مراكز الأبحاث 
نحو آخلاقیات الإنتاج العلمي» وبرغم تلك الضبابية التي تحيط بهاء فمن الواجب 
دراستها في سياق تنامي الأخطار التي تحيق باستقلالية العلم نفسه. 9" 
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تتضح هذه النقطة. على أفضل ما OG‏ عندما نتناول وظيفة مراکز 
الأبحاث من منظور رجل السياسة. فبرغم أن السياسيين الامیرکیین لا یسعهم دائمًا 
أن یستبعدوا الادعاء‌ات العلمية تمامّاه فان وجود عالم واسع من مراکز الابحاث 
مستقر ومتمايز داخليّاء يسمح لهم ابتسوّق» الخبرة السياسية التي تدعم مواقفهم 
المحدّدة سلفّا. ومن ثم تواجه FIKEI‏ متعدّدة من الخبرة بنظائرها. وبالتالي» عندما 
لا يناسب آغراضهم معرفة علمية اجتماعية تمّ إنتاجها على نحو مستقل» يلجأ 
السياسيون إلى طلب دعم خبراء السياسة المستعدين لأن يمهروا مواقف هؤلاء 
السياسيين بخاتم المصداقية العلمية والفنية. وهكذاء فإنني أرى أن «قوة مراكز 
الأبحاث» تكون في ذروتها عندما تكون بلا تأثير سياسي مستقل من أي نوع - 
أي عندما تبلغ أقصى درجات انخراطها في عملية دعم الوصفات السياسية التي 
تحددها المصالح السياسية والاقتصادية لا غيرها. 

ولكن كيف يكون هذا شکلاً من أشكال «القوة»؟ أوضح ذلك باستخدام 
تشبیه» إنها قوة آشبه بقوة الشاهد الخبير الذي يُستدعى في المحکمة ليس لاقناع 
القاضي أو هيئة المحلفين» بل لتقويض سلطة خبير لدى الطرف الآخر. وحتى لو 
لم ينجح في دفع المستمعين لتبني وجهة نظره. فان هذا الخبير الثاني قد ينجح 
في إثبات «الریبة» أو عدم اليقين (أو يشير على الأقل إلى الحاجة إلى خبير ثالث 
ير جح بين الخبيرين الأولين). ويمكن لمراكز الأبحاث أن تحدث تأثيرًا من خلال 
إنتاج أشكال شديدة الانحطاط من المعرفة العلمية الاجتماعية - أقصد بذلك معرفةً 
لن يقرّها كعلم اجتماعي أغلب المتخصصين في العلوم الاجتماعية أو المستقلين. 
بتعبير آخر» حتى عندما لا تقنع هذه الوصفات أحدًا إلا من يعتنقون هذه الآراء 
مسبقّاء فان مراكز الأبحاث قد تنتج أثرًا سلييًا على قيمة الخبرة ذاتها. “٠”‏ 


في الفصل التالي» سأطبق هذه النظرية عن طريق فحص الدور الذي أدّته 
مراكز الأبحاث وغيرها من هيئات الخبرة فى المناظرات التى دارت بشأن سياسة 
الفقر والرعاية الاجتماعية من نهاية خمسينيات القرن العشرين» حتى صدور 
التشريع الإصلاحي الخاص بالرعاية الاجتماعية في عام ۰۱۹۹۲ ولن تعتمد القصة 
على بنية بسيطة من سبب ونتيجة OY‏ ما كان يتعرّض للخطر في هذه العملية هو 
كفاءة المعرفة العلمية الاجتماعية» وأثرها في عملية صنع السياسة ذاتها وعلاقتها 
بغيرها من أشكال السلطة الثقافية. 


الفصل الخامس 


من الحرمان إلى التواکل 


خطاب الخبیر والجدل حول نظام الرعاية الأميركية 

«لو أن المتخصصین في تقنیات السيطرة الذهنية وأبناء عمومتهم الخیراه 
وضعوا أيديهم على المجال الذي يحتله المثقفون الان» لماتت BUA‏ الحديثة 
يسبب التحجر.» 


لويس کوسر 


یتناول هذا الفصل الجدال السياسي والفكري حول الفقر وسياسة الرعاية 
خلال الفترة من آواخر الخمسینیات. فترة ما قبل صدور قانون الفرص الاقتصادية 
عام VATE‏ مباشرة إلى إقرار قانون المسوولية الشخصية وتوفیر فرص العمل عام 
۱۹۹1 . وقبل أن آوجز رأبي» سأعرض أسباب اختیار الموضوع التجريبي وأسلوب 
التحلیل العام الذي اتبعه في هذا الفصل. أولا: لماذا نضيف إلى مناقشة علمية کتب 
عنها الكثير بالفعل؟ بعيدًا عن الأهمية الشديدة للموضوع OP‏ السبب الرئيس هو 
إيجاد نوع من «الاختبار الحاسم» لنظريتي عن مراكز الأبحاث. بعبارة آخری» إذا 
كانت النظرية المقدمة في هذا الكتاب يمكن أن تضيف جديدًا إلى معرفتنا عن 
أحد أكثر الموضوعات تناولا في كل الموضوعات السياسية» فبالتالي يحتمل أن 
تلبت فائدتها أيضًا عند تطبيقها على مجالات سياسية أخرى. ومن الجدير بالذكر 
أيضّاء أن غزارة الكتابة عن سياسة الرعاية يوفر مادة تجريبية خصبة لهذه المناقشة؛ 
لأن إنتاج معرفة الخبراء واستهلاكها هي نفسها جوانب الظاهرة التي أود دراستها. 
بعبارة آخری» سأتناول الكتابات الأخرى عن الفقر والإعانة» بوصفها جزءًا من 
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العالم الاجتماعي موضع الیحث AST‏ من کونها تفسیرات متعارضة في حد ذاتها. 

إن المسلمة الاساسية لهذا الفصل هو أن فهم إقرار تشریع تعدیل نظام الرعاية 
الاجتماعية old‏ ۱۹۹7 یتطلب اهتمامّا شدیذا بالعلاقات الاجتماعية المرتبطة 
بإنتاج المعرفة واستهلاکها في الولایات المتحدة وأيضًا بتاریخ الصراعات حول 
الخبرة والمعرفة الموثوق بها. وکما قلت عبر صفحات هذا الکتاب وضعت 
مراکز الابحاث نقسها في قلب هذه الصراعات في الولایات المتحدة الأميركية 
خلال العقود الأريعة الماضية. وفي هذا الفصل سأدل على أن بلورة فضاء مراکز 
الابحاث من آواخر الستینیات إلى آوائل الثمانینیات كانت العملیات الاساسية التي 
أدت إلى تحوّل في الخطاب من شكالية «الحرمان» إلى إشكالية «التواکل»» وهما 
الا طاران المعرفیان الرتیسان اللذان عمل صناع السياسة من خلالهما لإيجاد حلول 
سياسية أثناء النصف الأخير من القرن العشرین. ویقوم ما آقدم من طرح على أن 
فهم مسألة إقرار تشريع ۲ يقتضي Vol‏ فهم التحوّل في «إشكالية» المعرفة 
المتعلقة بقضية الإعانة نفسهاء وأعني بذلك» التصوّر الأساسي للمرض الاجتماعي 
الذي يلزمه وسيلة سياسية لعلاجه. وهناك نقطة جيدة نبدأ منها هذا النقاش هي 
مجموعة الكتابات التي ظهرت في أعقاب عملية إصلاح نظام الرعاية الاجتماعية 
عام ۱۹۹ بغرض نقد دور الخيراء في ذلك النقاش. فبصفة cile‏ كانت هذه 
الکتابات ترگز على افتقارهم إلى نقد الذات. أو إخفاقهم في فحص ودراسة الفئات 
والافتراضات التي تلقوهاء والتي شكلت مناقشات تعديل نظام الرعاية الاجتماعية 
في التسعينيات. وسأشير إلى هذه المجموعة من الکتابات بأنها «نقد ذاتي. “٠‏ 

في قلب النقد الذاتي نلاحظ أنه من الناحية التحليلية يسبق تحديد حل 
«مشكلة نظام الرعاية» عملية تعريف المشكلة نفسها. بعبارة أخرى» كل تعريف 
للمشكلة یتضتن بالفعل كلا من السبب والعلاج كما يتضمّن علامة على النجاح 
السياسي. وبالتالي» كما أكد نقاد الذات» فان عملية التعريف لا تقع في خلفية النقاش 
السياسي» بل تقع في مركزه. على سبيل المثال» بقدر ما كان الاحتيال والتبعية 
والتكلفة المالية تعد مشكلات أساسية في منظومة الإعانة» يحتمل أن السبب كان 
غیاب «المسوولية الشخصية» بكافة أشكالها - ومن ذلك خيانة الأمانة والإنجاب 
بلا زواج» بل وحتى مجرد الكسل - ويُّعد السبب الآخر هو تشجيع «الاکتفاء الذاتي» 
عن طريق خفض قوائم الإعانة بالقوة. من ناحية أخرىء إذا تم تعريف مشكلة الاعانة 
في إطار عدم الاستقرار الاقتصادي الذي Fs,‏ على ملايين الأميركيين» فان مجرد 
خحفض قوائ ثم الإعانة لن يكون هو علاج المشكلة وحسب. بل ربما يفاقمها . من هناء 
كان الافتراض الأساسي للتقد الذاتي لخبراء الرعاية هو أنه لكي نفهم إقرار تشريع 
۲ علينا آولا أن نفهم التحوّل التاريخي في إشكالية الاعانة نه نفسهاء فقد شكل 
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هذا التحوّل تصورات سائدة عن آشکال المعرفة والخبرة التي یمکن أن تعتبر ذات 
صلة بالبحث عن حل سياسي. 

بعبارة أخرى» أدرك نقاد الذات أن وراء ما يبدو أنه fad‏ هامشي لتعریف 
«مشكلة الاعانة» تکمن عملية کاملة لایجاد المعتی الذي رسم إلى حد کبیر 
اتجامًا كاملا نحو القضیة.) وبالتحدید» اتهم النقد الذاتي خبراء السياسة باعارة 
حاتم السلطة العلمية إلى سیاسات الرعاية الرجعية التي شارکت في وضمها إذ 
قبلت بلا Biss‏ حدود النقاش العام وتصنیفاته كما رسمها صنّاع القرار السياسي. 
وفي الواقع» طرحت أكثر صور النقد حماسة فكرة وجود تواطو خبیث بين 
الموضوعية» ویخفون عن الانظار الاسس الایدیولوجية لابحائهم مقابل المکانة 
السياسية." وبصورة AST‏ تحديدّاء ألقى النقد الذاتي الضوء على عدد كبير من 
«الخطایا» النظرية التي يعتقد أن الخبراء یسخرونها لخدمة مصالح المشتغلين 
بالسياسة والنخب السياسية» ومنها: 

الفردية المنهجية أو الميل إلى إغفال البنى الاجتماعية لصالح سمات مستوى 
السلوكيات الفردية» وبالتحدیدء العيوب السلوكية عند الفق (el‏ 

التجريبية المحضة أو رفض إعادة وضع النتائج التجريبية المحدودة داخل 
öls‏ نظري أوسع. © 

الاقليمية أو الترکیز الاعتباطي المحدود على الولایات المتحدة» ورغم العلم 
بوجود تغییرات في السياسة الاجتماعية ذات صلة بالقضية تحدث في يلاد آخری. 

النخبوية أو النزوع إلى النظر إلى قضية الاعانة من منظور صتاع القرار 
السياسي والاقتصادي ولیس من زاوية المواطن العادي ناهيك عن أفقر العمال 


الامیر کیین. 
(غفال aa‏ التاريخي أو الفشل في تتبع تطور إشكالية الاعانة حتی 
جذورها التارد ise‏ 


E ی رای‎ ema en 
الذات. الذي أكد إمكانية فهم مشروع تعدیل نظام الرعاية الاجتماعية بوصفه عملية‎ 
0 متعدّدة المراحل تشمل: آولا: خلق إشكالية الإعانة التي عرّفت التواكل‎ 
العيب الأساسي في المنظومة السابقة. وثانيًا: الفترة الوجيزة اللاحقة التي تمّ‎ 
e إضفاء الشرعية» من خلال المعرفة التي أتاحها‎ 
السياسية القابلة للتطبيق» تم اختیارها بعناية.‎ 
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وکما ذکرت. یتیح النقد الذاتي نقطة انطلاق جيدة لتفسیر وجهة نظري في 
هذا الفصل. مع ذلك فانني أصرّ على أن نقد الذات لا یمکن في حد ذاته أن یوفر 
أساس نظرية صحيحة عن دور الخبراء في عملية تعديل نظام الرعاية الاجتماعية» 
لعدة أسياب: 


I‏ بعض (وليس كل على أي حال) الوصف الذاتي ينزلق إلى ادعاءات 
مشكوك فيها db‏ العلوم الاجتماعية» في حد ذاتهاء عقيمة ومحافظة وتأتي مساعيها 
بنتائج عكسية. بعبارة آخری» ينحرف بعض نقاد الذات بأسلوبهم نحو نوع من ما 
بعد الحداثة المعادية للعلم بالتحرك بمهارة من الزعم المعقول Ob‏ المعرفة العلمية 
تتشكل دائمًا حسب أحوال إنتاجهاء إلى رأي شديد الطموح بأن المعرفة العلمية 
الاجتماعية الثابتة في حد ذاتها مستحيلة أو هي بطبيعتها ضارة”" وأنا لا أتفق مع 
هذا الرأي» كما ستوضّح هذه المناقشة. وثمة قصور ان يرتبط بهذا لدى بعض 
الدراسات الذاتية يكمن في عجزها عن تفسير اختلافات مهمة بين المثقفين حتى 
ممن لدیهم رژی شديدة التعارض حول الموضوع. ویصور شرام «(Schram)‏ 
على سبیل المثال» أشخاصًا متباینین مثل تشارلز موراي وولیم جولیوس ویلسون» 
باعتبارهم UL LT‏ متشابهة في ظاهرة واحدة.() ولیس معنی هذا أنه لا یمکن إيجاد 
نقاط التقاء ملحوظة بين مفکرین مثل موراي وویلسون, وإنما یحتاج الامر فقط إلى 
نظرية أكثر صرامة ودقة لتکون قادرة على التمییز بینهما. 

أما ناحية القصور الثالثة في النقد الذاتي فهي الأهم على الا طلاق. ألا وهي 
النزوع إلى أخذ «عينة المتغیر التابع»» عن طریق تجاهل وجود معرفة الخبیر التي 
لا تلائم النموذج الذي تحدّده. بعبارة آخری» إن فرضية النقد الذاتي Ob‏ العلوم 
الاجتماعية في حد ذاتها قد «خذلت الفقراء» zalej okay)‏ صياغة لعنوان أحد 
التقاریر لا یمکن تأییدها إلا بتجاهل وجود تراث بحث علمي اجتماعي قوي 
حول الفقر تم تهميشه أو استبعاده من النقاش الأميركي العام. من هناء لا یمکن 
للنقد الذاتي في حد ذاته أن يقدّم وصفا دقيقًا لدور الخبراه في تعدیل نظام الرعاية 
الاجتماعية. وما نحتاج إليه إضافة إلى ذلك» هو تحلیل العملیات الموسسية التي 
يتم بها إنتاج نوع معين من المعرفة واستهلاکها و/ أو تهمیشها بمعرفة صناع 
السياسة. والموکد أنه یوجد بالفعل عدد کبیر من الدراسات الموسسية عن تعدیل 
نظام الرعاية الاجتماعية. والمشكلة هي أن هذه الدراسات لا تلقي الضوء الا فیما 
ندر» على الاهمية الاساسية للخبرة والخبراء في هذه العملية. علاوة على ذلك فان 
الاسلوب المتسم بالموضوعية الخالصة. أي يقدّم تحلیلا لا يركز إلا على الآثار 
المؤسسية الدافعة أو المانعت ترتبط بتجاهل المحتوی المعرفي للجدل حول تعدیل 
نظام الرعاية الاجتماعية. 
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ولایجاز رژيتي» [ذن» يجب على أي نظرية موثوق بها عن دور معرفة 
الخبیر في عملية تعدیل نظام الرعاية الاجتماعية» أن تتجنب الوقوع في فخین 
متناقضين: 

الأول: عليها Chas‏ خطأ البنيوية الخالصة التي تتضمّن تجاهل الحدود 
المعرفية والعقلية التي يجري داخلها الجدال السياسي. وثانيًا: عليها أن تتجئب 
العکس» أي الخطأ الفكري Recall‏ في النظر إلى محتوى الجدل وإهمال نسق 
واسع من القوى المؤسسية التي شکلت عملية اختيار شخصيات سياسية أفكارًا 
معينة واستخدامهاء مع إلقاء الآخرين بصورة ممنهجة في مزبلة التاريخ. وبایجاز» 
إن فهم إقرار تشريع تعديل نظام الرعاية الاجتماعية عام ١9457‏ يتطلب تقديم 
تحليل ذاتي لدور الأفكار والخبراء» ثم عادة إدخال هذا التحليل في إطار بنيوي. 
بعبارة آخری إن ما نحتاجه هو دراسة «الاقتصاد السياسي TG‏ العلاقات 
الاجتماعية التي توجّه إنتاج معرفة الخبير واستهلاكهاء بما فيها العمليات التي 
يقوم من خلالها صناع السياسة وغيرهم من المشاركين في الجدل السياسي 
بالتصديق على أشكال معيّنة للخبرة المرتبطة بالسياسية» وتهميش أشكال أخرى 
آو تجاهلها.٩)‏ 

سيتتبع هذا الفصل الخطوط العريضة لنظرية کهذه عن طریق وصف العملية 
التي أدت إلى عملية تعدیل نظام الرعاية الاجتماعية. ویمکن أن ألخص هذه العملية 
بإيجاز في ثلاث مراحل تاريخية: 

المرحلة الأولى: alts‏ #خطاب الحرمان» .)١955-54(‏ بدءا من أواخر 
الخمسينيات» صار «خطاب الحرمان» الذي كان إنتاجًا مشتركًا للعلوم الاجتماعية/ 
الصحافة» أساس جدل عام جديد عن الفقر وتوفير الرعاية الاجتماعية في الولايات 
المتحدة. وقد صاغ هذا الخطاب مشكلة الفقر الجماعي عن طريق توثيق انتشاره 
ونطاقه وأسسه الهيكلية. وكان افتراضه الأساسي هو أنه يمكن علاج مشكلة الفقر 
بتدخل حكومي فيدرالي مصمم بعناية. وجدير SUL‏ أن خطاب الحرمان هذا 
لم يهيمن على الساحة لأن معرضيه ظلوا. لكن مع اختصار المسافة التي تبعد 
الصحفيين والمتخصصين في العلوم الاجتماعية عن السياسة وتمنحهم سلطتهم» 
آچبر معارضو منظومة الرعاية الاجتماعية على تبني موقف عام يجنح إلى الدفاع» 
وظهرت آراؤهم بمظهر المصلحة الذاتية السافرة. وبالتالي - وبرغم الشك العام في 
فقراء الولايات المتحدة والذي استمر فترة طويلة - تمبّم خطاب الحرمان بالشرعية 
العامة لفترة قصيرة خلال الفترة من أواخر الخمسينيات حتى أوائل الستينيات. وقد 
أثر الخطاب» بصورة ملموسة» على مبادرات GAS la}‏ وجونسون للقضاء 
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على الفقر» والتي بلغت ذروتها في قانون الفرص الاقتصادية عام VATE‏ وکان 
التشریع. بالنسبة لبعض المراقبین» علامة على نمو الدور السياسي للخبراء ومنهم 
المتخصصین في العلوم الاجتماعية في الحياة الأميركية. 

المرحلة الثانیة: «التوسع في الالية التکنوقراطية وبزوغ «خطاب التواکل» 
الخاص بالخيراءة (۱۹۸۰-۰8). شهدت الفترة اللاحقة تغييرين رئيسين فى 
الظروف المؤسسية المحيطة بإنتاج معرفة الخبراه» عن سياسة الرعاية الاجتماعية 
في الولايات المتحدة واستهلاكها ونشرها. كان التغيير الأول» وهو نتيجة مباشرة 
لتشريع عام ۰۱۹7 هو تطور ما تسميه أليس أوكنور (Alice O'Connor)‏ «صناعة 
معرفة الفقر.» وتقصد أوكنور بهذا التعبير آلية ضخمة من الانتاج التكنوقراطي تابعة 
لشبکات ذات تمويل الحکومی ومؤسسات ذات تمويل خاص. بما فيها بعض 
المؤسسات التي تصلّف حاليًا بوصفها مراكز أبحاث. وسرعان ما برز مركزا أبحاث» 
هما: المعهد الحضريء ومعهد أبحاث الفقر في جامعة ويسكونسن» بوصفهما 
موردين رئيسين للمعرفة التكنوقراطية عن الفقر ونظام الرعاية الاجتماعية. ومن 
بين المؤسسات الموجودةء أصبحت لمؤسسة «راند» أيضًا أهمية بوصفها نموذجًا 
مؤسسيًا ومصدرًا مباشرًا للعاملين لحساب أجهزة الإنتاج التكنوقراطي الجديدة؛ 
لأنها بالفعل ثبتت نفسها كقيادة عامة لتحليل النظم ذات التوجه الدفاعي. وقد 
توازن الانتشار السريع لصناعة معرفة الفقرء في السنوات التي أعقبت تشريع VANE‏ 
مباشرة» مع نمو الآلية التكنوقراطية العلمية التي وصفتها في الفصل الثاني. 

ثانيًا: أدى تشريع VATE‏ إلى رد فعل عنيف بين الخبراء النشطاء المحافظين» 
الذين صاغوا تدريجيًا خطابهم المنافس عن الفقر والرعاية الاجتماعية. وسأشير 
إلى هذه المنظومة من التفكير باسم «خطاب التواکل.» وقد اعتمد خطاب مناهضة 
الرعاية الاجتماعية المحافظ على تراث ثقافي قديم يعرّف الفقر بأنه ظاهرة لا تتجاوز 
المستوی الفردي» ویعتبر الفقراء مسژولین عن حرمانهم. وكان المحافظون الجدد 
من آبرز الناطقین بهذا الخطاب. وهو فریق غير مترابط من المثقفین الذین تمتد 
آعمالهم بين المجالات السياسية والاكاديمية والصحفية. ولأنهم مدعومون Wale‏ 
من رجال الأعمال الأميركيين» ارتکز نقدهم لمنظومة الرعاية على دفاع موسع عن 
الرأسمالية» ولیمان بنزوع السوق للتصحیح الذاتي» وموقف أخلاقي تجاه الفقراء. 

Shay‏ اثنان من أوجه الشبه بالمناقشة السابقة فى هذا الكتاب یجدر 
ذکرهما هنا: j‏ 


الأول: یتماشی مع وصفي السابق بأن أكبر الداعمین لخطاب التواکل کانوا 
أعضاء مجموعة الخبراء الناشطین المحافظین الذین تحدثت عنهم في الفصل 
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الثالث. ولنذكر بالفکرة الأساسية عن الخیراء التشطاء في الستینیات والسبعینیات 
بالعودة إلى ذلك الفصل: فإنهم في مواجهة مشکلة الانفتاح الشدید في مجال الخبرة» 
تبنوا إستراتيجية انغلاقية عنيفة «للتصدیق» على معرفتهم عبر نشاء مراکز أبحاث 
جديدة. وأصبحت هذه الاستراتيجية بدورها أمرًا أساسيًا في تشکیل فضاء مراکز 
الأبحاث. UT‏ وجه الشبه الثاني مع رأيي السابق فهو أن خطاب التواكل المحافظ 
قد اكتسب زخما شعبيًا خلال السبعينيات والثمانينيات عبر تشكيل فضاء مراكز 
الأبحاث. وفي الواقع» ستقوم مراكز الأبحاث في النهاية بدور الدعاة الأساسيين 
لخطاب التواكل. فمع بدايات الثمانينيات» وكانت مراكز أبحاث محافظة رائدة 
مثل معهد المشروع الأميركي ومؤسسة التراث ومعهد كاتو ومعهد مانهاتن - وكلها 
تستفيد من الأعمال الخيرية التي يقوم بها المحافظون - تشارك بنشاط في دعم 
السياسة المناهضة لمنظومة الرعاية الاجتماعية المصاغة Ób‏ لخطاب التواكل. 

المرحلة الثالثة: (صعود خطاب التواکل» (۱۹۹۲-۸۱). برغم عدم حدوث 
تطورات كثيرة في سياسة الرعاية الاجتماعية طوال فترة حكم ريغان بالمقارنة 
بما حدث فيها بعد ذلك فان الادارة قامت بدور أساسى فى تغيير بنية البحث 
السياسي في الرعاية الاجتماعية ومحتواه الفكري. وكانت مساهمتها الرئيسة هي 
إعادة تنظيم فضاء الإنتاج التكنوقراطي» عن طريق طلب الدراسات والتوصيات 
الخاصة بالرعاية الاجتماعية المصاغة Eb‏ لخطاب التواکل» وفي الوقت نفسه 
إيقاف الدعم الفيدرالي عن الأبحاث التي تتناول إشكالية الحرمان. ونتيجة لذلك» 
أصبح خطاب الحرمان يزداد تهمیشّا في منطقة الجدل السياسي. وقد كان لنمو 
فضاء مراكز الأبحاث دور أصيل في هذه العملية إذ كانت مفرخة «لخبراء السياسة». 
الذين يعتمد نجاحهم على رغبتهم في توجيه أعمالهم إلى الفئات المسيطرة 
على الجدل السياسي. وعندما بدأ خطاب التواكل المنافس يتخلل آلية الإنتاج 
التكنوقراطي الجديدة لم يعد لخطاب الحرمان قصير العمر وجود. وبيئما كانت 
مراكز الأبحاث تتكائر» واجه الخبراء المنتسبون لغير مراكز الأبحاث الذين كانوا 
يرغبون في المشاركة في الجدل السياسي ضغوطا متزايدة» لصياغة معرفتهم Úb‏ 
لإشكالية منظومة الرعاية الاجتماعية المحافظة. 


من هناء فإن موضوع مناقشتي هو أن التغيّر الواسع في الظروف المؤسسية 
المحيطة بإنتاج المعرفة عن الفقر والرعاية الاجتماعية واستهلاكهاء أدى إلى إقرار 
تشريع تعديل نظام الرعاية الاجتماعية عام .١447‏ وفي المرحلة الأولى من هذه 
العملية» تمتع الأكاديميون المتخصصون في العلوم الاجتماعية والصحفیون» نسبيّاء 
دون وساطة إلى نفاذ رفیع المستوى إلى المجال السياسي. وبحلول ثمانينيات 
القرن العشرین» arly‏ هؤلاء المتخصصون في العلوم الاجتماعية عددًا كبيرًا من 
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المنافسین الذين كانت أهم سماتهم هي رغیتهم في تفصیل آعمالهم بصورة مباشرة 
حسب طلب السیاسیین والصحفیین. وقد ضمن وجود مراکز الأبحاث النشطة 
بصورة حاسمة. إمكانية أن یضع آصحاب رأس المال الاقتصادي آصواتهم في 
الجدل العام عن طریق التفویض ولیس على نحو مباشرء مما یمکنهم من عرض 
حججهم بوصفها سلسلة من الدوافع الفنية والأخلاقية» لا بوصقها مطالب 
للمصلحة الذاتية. بعبارة أبسطء أنشأ المناهضون لنظام الرعاية الاجتماعية شکلا 
للخبرة ة Lol‏ بهم. رفن ايا عطاب التراكل بار وضکا م ف 
الجدل حول سياسة الرعاية الاجتماعية. ومع بداية التسعينيات» واجه المثقفون 
الذين قبلوا إشكالية الحرمان» وكانوا يرغبون في المشاركة في هذا الجدلء BH‏ 
تغيّرات مقارنةٌ بأوائل الستينيات: ١‏ 


آولا: مجال للخبرة أعيد تكوينه يسيطر عليه منتجون تكنوقراط» ويقومون 
الان بأدوار رئيسة بوصفهم موردي المعرفة التي تعتبر مرتبطة سياسيًا بسياسة 
الرعاية. ثانيًا: فضاء آکثر ازدحامّا للجدل العام 5 ee‏ فيه اهتمامات الصحفيين 
بدرجة آکبر بسبب تزاید آعداد خبراء السياسة» الذین يُفصّل انتاجهم الفكري 
لاستخدام هؤلاء الصحفیین تحديدًا. IU‏ مجال سياسي أقل نفاذية یتطلب آشکال 
خبرة dol‏ تخصصّا لدخوله. ونتيجة لهذه التحوّلات الهیکلیت. طغت إشكالية 
التواکل على إشكالية الحرمان في الجدل العام. 


إحياء أبحاث الفقر وتحولها ۱۹۱-۱۹۰۸ 


بعد عقدین GF‏ تهمیش الموضوع فیهما بصفة عامة في کل من الخطابين 
الأكاديمي والصحفي: > فجأة عاد الاهتمام بالفقر في الجدل الأميركي العام في 
آوائل الستینیات. وخلال العقد السابق» كان معظم ما یکتب عن الاقتصاد wr‏ 
يركز على تکوین ثروات هائلة منذ الحرب العالمية الثانية» وهو تطور حدا بکثیر من 
المعلقین إلى افتراض أن النمو الاجمالي والمزایا المرتبطة بنظام الرعاية الاجتماعية 
قد جعلا الفقر شيئًا من الماضي أو على الأقل جعلاه ظاهرة استثنائية.(۱) ومع 
بداية الستینیات لم يستجل الفقر بين القضايا الرئيسة على الاجندة القومية. ففي 
عام ۱۹۲۰ على سبیل المثال» شکل دوایت إيزنهاور اللچنة الرثاسية AR‏ 
القومية «لتحدید LLAS‏ جیلنا الکبری والحدیث عن آهدافنا في هذه المجالات 
المختلفة.»۳ ولم يرد في تقرير اللجنة التالي» باق في بوتيو من celal Se‏ 
أي إشارة OP. 2a)‏ وقبل عامين من ذلك» ذكر كتاب جون كينيث جولبريث مجتمع 
الوفرة مقاومة الفقر في أميركاء لكنه قلل من أهميته؛ لأنه «لم يعد. ..أمرًا sts‏ ولا 
مصيبة كبيرة [وإنما] هو أقرب إلى الأمر العابر.6 059 
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وبسيب نقص البیانات الموثوق بها حول الموضوع. اکتسبت جهود قياس 
تفشي الفقر تدريجيًا آرضا في المجال الأكاديمي.*) وفي عام ۱۹۲۲ قام فریق 
من الباحثين يضم تخصّصات مختلفة في مركز الابحاث المسحية بجامعة میشجان 
با جراء دراسة «أصيلة» للفقرء قائمة على «استطلاع آموال المستهلك» الجدید» وهو 
استطلاع يشترك في إجرائه بنك الاحتیاط الفيدرالي ووزارة OOS SS‏ وقد وجد 
باحثو میشجان بقيادة جيمس إن. مورجان ames N. Morgan)‏ أن الفقر منتشر 
بدرجة أكبر مما كان یعتقدون» وقدروا انتشاره بنسبة من ۲۰ إلى /7١‏ من سكان 
الولايات المتحدة. ولا غرابة في أن باحثي ميشجان وجدوا أن المعوّقين وكبار 
السن والأقل مستوى تعليميًا وغير البيض يمقّلون آغلب هذه النسبة بالإضافة إلى 
من يعمل آباؤهم في مهن متدنية. وقد كانت دراسة مورجان أيضًا رائدة في تحديد 
أن للتحصيل العلمي علاقة قوية بنقل الفقر عبر الأجيال. وأخيرًاء وجد الباحثون أن 
نسبة من تلقي أي قدر من الدعم من الأسر الفقيرة كانت أقل من الربع (۲۳) في 
عام 61404 وأن أحد برامج المعونات عامة» هو برنامج «مساعدة الأطفال المعالين 
o(ADC)‏ هو وحده الذي حمل العبء الأكبر من نفقات الرعاية الاجتماعية 
الحكومية OY‏ 

وقد دفع بحث ميشجان جزئيًا متخصصين آخرين في العلوم الاجتماعية 
إلى زيادة دراستهم للفقرء ونظام الرعاية الاجتماعية» والموضوعات المرتبطة بهماء 
مثل تأثير الإسكان الشعبي على الفقراء» والسمات الاجتماعية لمتلقي الرعاية. OY‏ 
وبالاضافة إلى دراسة انتشار الفقر واتساع نطاقه» بدأ الباحثون في دراسة الافتراض 
التاريخي الشائع ob‏ عدم المساواة في الثروة والدخل خففتها برامج الرعاية بصورة 
ملموسة في فترة الأربعينيات والخمسينيات. فقد وجد الاقتصادي روبرت جيه. 
لامیمان (Robert J. Lampman)‏ في دراسته المؤترة عن توزيع الثروة في أميركا 
عام ۰۱۹۱۲ على سبیل المثال» أن آشد الامیرکیین ثراء» وتبلغ نسبتهم 7۱ من 
عدد السكانء کانوا یملکون ۲ من إجمالي الثروات الشخصية في البلاد عام 
۳ و(۷1/ من آسهم الشرکات) مقابل ",۳۱ عام ۱۹۲۲ و(۵ FAN‏ من 
آسهم الشرکات) وکان يُفترض أن تلك الفترة كانت ذروة عدم المساواة الاقتصادية 
الاميركية. ۲۲۱ وفي العام نفسه» ناقش طرح جبرائیل کولکو (Gabriel Kolko)‏ 
أن الولایات المتحدة لم تشهد محاولة إعادة توزيع الدخل الاساسي منذ ظهور 
لانيو ديل [العقد الجدید]»9 

ولان دراسة الفقر وعدم المساواة اکتسبت زخمًا في المجال الاكاديمي» 
زاد تناول الصحفیین للموضوع. وبرغم أن دوریات الیسار مثل دیسنت وذا نیشن 
تناولت موضوع الفقر لعدة سنوات» فقد أحدثت تعلیقاتها بضع تداعیات في 
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الجدل العام LT I‏ الآن فقد جذب الموضوع اهتمام الرأي العام بصورة 
أكبر. و أصبح صدور کتاب مایکل هارینجتون (Michael Harrington)‏ عام 
۲ أميركا الأخرى: الفقر في الولايات المتحدة علامة فارقة في هذا التحوّل. 
فقد لخص هارینجتون» وهو صحفيء وموظف سابق في الجمعيات الخيرية 
الكاثوليكية» وناشط عماليء حالة الفقر في أميركا بعبارات حادة بقوله إن أكثر 
من ۶۰ مليون أميركي يعيشون في ظروف مادية صعبة. وقد ركز كتابه أيضًا على 
التهميش السياسي والعزلة الاجتماعية والتجاهل العام للأميركبين الفقراء» ويقول 
بصورة مثيرة إن دولة الرفاه الأميركية البدائية منحت أقل قدر من المساعدات إلى 
أكثر الناس فقرًا. وفي حين قدّمت الولايات المتحدة» على حد قول هارينجتون» 
مساعدات سخية GLU‏ المتوسطة في صورة تأمينات اجتماعية وإعانة بطالة» لم 
يصل لافقر الأميركيين إلا قدر ضئيل من الدعم العام. 

وقد نُشر كتاب هارينجتون بتوقعات معدلات بيع متواضعة لکن بسبب دعم 
غير متوقع من صحفيين آخرین» من بينهم دوايت ماكدونالد الذي كتب مقالة من 
أربعين صفحة في نيو یورکر» دخل الكتاب في دائرة الضوء في أنحاء البلاد.۳۷ 
وشهدت السنوات الثلاث التالية فيضًا من المناقشات العامة حول الحرمان المادي 
في أميركا. ونال تقرير عام VAT‏ م» الذي صدر عن مؤتمر التقدّم الاقتصادي» وهي 
مؤسسة بحثية غير ربحية أسسها الاقتصادي ليون كيسيرلينج «(Leon Keyserling)‏ 
اهتمامًا کبیرا باعتباره دلیلا ذا توجه إحصائى لعرض هارينجتون الکیفی.۲) وكان 
كتاب جونار ميردال (Gunnar Myrdal)‏ تحدي الوفرة عام VANE‏ ثاني أكبر 
انفجار في الجدال.'" وبعد مرور عامين» بدأت أليس ريفلين عرضها لكتابين 
بعنوان الفقر في أميركا بقولها: «ظهرت كتب كثيرة جدّا عن الفقر في الأعوام القليلة 
الماضية لدرجة أن الناشرین لم يجدوا عناوين Cader‏ وفي عام ۰۱۹7۵ لخص 
عالم الاجتماع لويس كوسر حالة النقاش العام فكتب أن كتاب هارينجتون وغيره 
«ساعد بصورة مفاجثة على تصوير الحرمان وكأنه القضية الداخلية الأساسية في 
الولايات المتحدة» حتى أدى إلى ظهور تعريف اجتماعی جديد للفقر.6*" وفي 
العدد الأول من مجلة ببلك إنتريست [الصالح العام] عام 21958 ذكر عالم 
الاجتماع ناثان جلازر (Nathan Glazer)‏ ما يشبه ذلك: «لقد ضبط الرؤساء 
وعلماء الاجتماع والاصلاحیون والأكاديميون النغمة المعاصرة السائدة في مناقشة 
موضوع الفقر في أميركا - المعترة عن الصدمة والغضب من احتمال وجوده ثم 
شعور واضح وصادق بضرورة اتخاذ الاجراءات اللازمة CVa Sle Y‏ 

وقد ساعد خطاب الحرمان الجديد الذي تبناه الخيراء على تركيز اهتمام 
إدارة كيندي على الفقر. وكان ما يحرك كيندي نفسه هو مشاهد الفقر في الريف 
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خلال حملته الانتخايية في غرب فیرجینیا عام VATS‏ وبحلول عام ۰۱۹۳ كان 
عدد من مستشاریه المقرّبين - ومن بينهم والتر دبلیو. هیلر (Walter W. Heller)‏ 
رئيس مجلس المستشارین الاقتصادیین» وروبرت جیه. لامبمان عضو المجلس 
نفسه وئیودور سی. سورینسن (Theodore C. Sorensen)‏ أحد کبار المساعدین- 
يحثونه على جعل اجتثاث الفقر على قمة الأهداف الداخلية.۳۷) وبحسب البعض» 
كان سورنسن هو من دفع القضية بقوة بعد قراءة عرض ماکدونالد لکتاب آمیرکا 
الأخرى.*" وی IS‏ تفکیر مستشاري كيندي اللاحق آهمية کتاب هارینجتون وغیره 
من الکتابات الصحفية والعلمية» في توجیه إدارة GUS‏ نحو الترکیز على الفقر. 
(علی سبیل المثال» کتب مستشار البیت الابیض آرثر (م. شلیزنجر الابن (Arthur‏ 
M. Schlesinger Jr.)‏ في مذکراته: «أعتقد أن کتاب آمیر کا الأخری ساعد على 
بلورة قرار [كيندي] عام ۱۹۷۳ Ob‏ يصاحب خفض الضرائب برنامج للفقر.»*") 
كذلك ast‏ آر. سارجنت شریفر (CR. Sargent Shriver)‏ الذي كان على وشك أن 
يصبح أول مدير لمکتب الفرص الاقتصادية أن كيندي صار مهتمّا بموضوع الفقر 
في عام SY EVA‏ «عددًا كبيرًا من الکتب والمقالات ظهرت في ذلك العام.»۳۰ 


وکانت أول خطوة مهمة یتخذها كيندي في هذا الموضوع هو أن يطلب من 
مجلس المستشارین الاقتصادیین ومن وزارة العمل دراسة مشكلة الفقر بصورة 
أكبر عام VAY‏ وفي العام نفسه أعد روبرت لامبمان» Sle‏ الاقتصاد بجامعة 
ویسکونسن» تقریر «مکتب الإحصاء» الذي قذر معدل الفقر القومي بنحو ۰۲۰ 
وذکر أنه بعد فترة طويلة من الازدهار في زمن الحرب لم ینخفض المعدل.۳۷ 
وبحلول شهر نوفمبر كان القرار قد اتخذ في إدارة كيندي «بالقضاء على أسياب 
الفقر على المستوى القومي» في برنامج شامل عبر المجلس.»"" على حد قول 
شليزنجر. ولم يكن SEY‏ كيندي في ذلك الشهر أثر يذكر في عرقلة أجندة 
البيت الأبيض لمكافحة الفقر. وفي خطوة اعتبرت استکمالا لخطة کيندي أعلن 
ليندون جونسون «الحرب على الفقرة فى خطاب حالة الاتحاد الذي ألقاه في 
ینایر عام ١ 1 VANE‏ 

ویلخص عالم الاجتماع لي رینووتر (Lee Rainwater)‏ الامر في عام 
۶ فیقول: «إن حث المسژولین الحکومیین والمتخصصین في العلوم 
الاجتماعية والصحفیین بالحاح متزاید طوال السنوات الثلاث السابقة» قد 
تسیب OW‏ في صدور تصریح واضح من الرئیس جونسون بضرورة اعتبار الفقر 
حالة الاتحاد.»۳۳ وقد ساعدت التحلیلات العلمية الاجتماعية والصحفية على 
إبراز القضية إلى صدارة المشهد العام» برغم أن قدرتهم على التأثیر على مسار 
العمل السياسي الذي آعقب ذلك كانت محدودة للغاية. لکن كانت القرارات 
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الاستراتيجية في GES Gla}‏ وجونسون مفيدة إلى تحویل حملة جونسون 
إلى ما سماه عالم الاجتماع والناقد هربرت جانز «(Gans Herbert)‏ مناوشات 
على الفقر.6*؟" وکان من آبرزها قرار يقضي بتعریف الفقر بالمعنی المطلق 
ولیس بالحرمان التسبي» Gilly‏ یمنع في نهاية المطاف أي کلام عن الدخل 
الأساسي أو إعادة توزيع الثروة. على سبیل المثال کتب لامیمان في مذكرة 
داخلية في مجلس المستشارين الاقتصاديين مقدمة إلى رئيس المجلس والتر 
هيلرء يقول: ربما يجب أن يتحاشى البرنامج المقبول سياسيًا GLS‏ أي استخدام 
لتعبير «عدم المساواة» أو تعبير «عادة توزيع الدخل أو الثروة.6*" وقد أدى 
ضغط اليمين السياسي» وكذلك هيمنة فكر كينز على الاقتصاد. إلى التركيز على 
النمو الإجمالي والتوظيف بوصفهما الحلول القانونية الوحيدة لمشكلة الفقر. 
من هنا كان بیان إدارة جونسون وسياستها يعلى أهمية «الجهود الذاتیة» على 
«الصدقات» بوصفها الوسيلة الرئيسة لمبادرة مكافحة الفقر. ومن ثم بينما 
ساعد الصحفيون والمتخصصون الأكاديميون في العلوم الاجتماعية على تركيز 
على الجدل حول الفقرء ثبت أن أي مناقشة حول sale]‏ التوزيع الجائر للثروة 
كانت تعد مناقشة بالغة OV Sebel‏ 


التحولات المؤسسية في مجال انتاج المعرفة (9514١0-1١198م)‏ 


حفز إنشاء خطاب صحفي/ علمي اجتماعي مشترك عن الفقر على 
إصدار قانون الفرص الاقتصادية عام VATE‏ ولكن هذا القانون أعاد على الفور 
تقريبّاء صياغة البنية المؤسسية لإنتاج المعرفة واستهلاكهاء بعواقب وخيمة. وفي 
هذا السیاق. كان أثر القانون الأساسي هو تعجيل نمو ما تسميه المؤرخة أليس 
أوكونور «صناعة أبحاث الفقر» الراسخة في شبكات عمل الجهات الحکومیق 
ومراكز الأبحاث التابعة للجامعة» وكليات السياسة العامة» والهيئات غير الربحية 
ذات التوجّه البحثي.”" ويوجد العمود الفقري لهذه المنظومة التكنوقراطية في 
جهتين فيدراليتين هما: قسم الأبحاث في «مكتب الفرص الاقتصادية COEO)‏ 
وهو مكتب آنشی بقانون عام ce VATE‏ ومكتب «مساعد الوزير للتخطيط والتقييم» 
بوزارة الصحة والتعليم والرعاية الاجتماعية*». ومن بين مراكز الأبحاث الموجودة 


Cor)‏ كانت وزارة الصحة والتعليم والرعاية الاجتماعية (المعروفة أيضًا باسم (HEW)‏ في الولايات 
المتحدة تابعة لمجلس الوزراء في الفترة من ١967‏ وحتى حكومة عام ۰۱۹۷۹ وكان يديرها 
وزير واحد. وفي عام ۱۹۷۹ انفصلت وزارة التربية والتعليم (ED)‏ من هذه الداثرة» وأعيدت 
تسمية (HEW)‏ باسم وزارة الصحة والخدمات الإنسانية (HHS)‏ (المترجمة) 


Y\A 


بالفعل» صار لموسسة «راند» تحديدًا دور موثر بوصفها مصدر JE‏ مباشر 
للاسلوب التحليلي والموظفین إلى «مکتب الفرص الاقتصادیة» ووزارة الصحة 
والتعلیم والرعاية الاجتماعية. 

وفي ما یتصل بأول آشکال التأثیر بدأت مساهمات نراند» الاساسية في 
تطویر تحلیل النظم قبل سنوات (انظر الفصل الثاني لمناقشة عامة حول هذا 
الموضوع). وكان وزير الدفاع روبرت مکنامارا (Robert McNamara)‏ قد Jie‏ 
موخرا تحلیل النظم. الذي استخدم حصریّا في البداية في صناعة الدفاع» من 
إجراء عسكري متخصص إلى أسلوب إداري أقل تخصضّا یمکن استخدامه في 
نواح مختلفة في عملية صنع القرار الحكوميء ومنها التخطيط ووضع الميزانية. 
وقام مكنامارا بتوظيف هذا الأسلوب بمنتهى الفاعلية عند Bale]‏ تنظيم البتتاجون» 
وفي عام ۰۱۹7۵ بدأت إدارة جونسون استخدام صورًا مختلفة منه في عملية Bole]‏ 
صياغة الميزانية. وبینما كان «مكتب الفرص الاقتصادیة» ينمو» قامت جهود ذاتية 
بالتوسع في استخدام تحليل النظم في أبحاث الفقر والرعاية الاجتماعية. وعرّزت 
مجموعة من روابط العاملين الصلة بين «راند» و«مكتب الفرص الاقتصادية» إلى 
حد كبير» مثال جوزيف إيه. كيرشوء مدير الأبحاث في «راند» سابقًا الذي أصبح 
رئيس قسم الأبحاث في مكتب الفرص الاقتصادية. وكان كل من روبرت ليفاين 
وتوماس كيه. جلينان محللين سابقين في «رانده فأصبحا من كيار شخصيات 
«مكتب الفرص الاقتصادية»."“ كذلك أصبحت «مؤسسة الأبحاث والتطوير» 
(راند) نموذجًا «لمعهد أبحاث الفقر؛ الذي أنشئ te‏ وهو مركز أبحاث تابع 
لجامعة ويسكونسن. وكان المعهد. الذي تأسس عام ۲7 مشروعًا مشترگا بين 
مكتب الفرص الاقتصادية والجامعت الذي كان قسم الاقتصاد فيها بالفعل مقر عدد 
من الباحثين البارزين في قضية الفقر» ومن بينهم روبرت لامبمان. وعكس أصل 
المعهد المختلط هدفه المزدوج لإنتاج معرفة أساسية وتطبيقية عن الفقر والرعاية 
الاجتماعية. وقد 55 في مقال بمجلة بزينيس ويك عام ۸ أن ages‏ أبحاث 
الفقر لأنه «مرکز أبحاث يعمل من أجل الفقراء»۰ فان JE‏ مجموعة العاملین به من 
المتخصصین في الاقتصاد. مع ذلك فهناك متخصصون في علم الاجتماع وعلم 
الإنسان وعلم النفس بين صفوفه.*" وكان أول مشروع كبير تقوم به المؤسسة هو 
«تجربة الحفاظ على الدخل» في نيو جيرسي» وهذا المشروع حالة مبكرة بارزة 
لتطبيق التجريب العلمي الاجتماعي على السياسة الاجتماعية. 9 

أصبحت «راند» أيضًا النموذج الأول لانشاء نظير في السياسة الداخلية 
يسمى «المعهد الحضري». وكان الشخصية الرئيسة في تأسيس المعهد الحضري 
هو جوزيف إيه. كاليفانو Joseph A. Califano)‏ وهو مساعد خاص للرئيس 


۳۱۹ 


جونسون ونائب سابق لوزیر الدفاع روبرت مکنامارا. وقد شاهد SUMS‏ في 
وزارة الدفاع العلاقة التكافلية بين وزارته واراند». وعند اختیار العاملین في 
المعهد الحضري اعتمد بشکل کبیر على مؤسسة صناعة الدفاع. وقد عمل رجل 
«راند» المخضرم وليم سي. جورهام على سبيل المثال كأول مدير للمعهد 
الحضري. وأنشأ المعهد الحضري أسلوبًا تحليليًا جديدًا لأبحاث الفقر معرومًا 
باسم «النمذجة والمحاكاة التطبيقية المصغرة»» كأنما يريد إظهار قرابته «لرانداء 
ويتخذ هذا المنهج شکلا رسميًا رفيع المستوى لقياس التكلفة والعائد يقوم على 
تحليل النظم مباشرة. وقد نما المعهد الحضري بثبات في عقده الأول بدعم 
أساسي من ثلاث وزارات: وزارة الإسكان والتنمية الحضرية ووزارة العملء 
ووزارة الصحة والتعليم والرعاية الاجتماعية. ومثل نظيره في صناعة الدفاع» 
أصبح المعهد الحضري نموذجًا للإنتاج التكنوقراطي» وكانت آبحائه تتراكم 
حول تصنیف الفئات والأولويات السياسية في عالم صنع السياسات الذي آنشی 
لیخد مها CY)‏ 


صعود خطاب التواکل 

تماما مثلما اکتسبت lel > YI‏ المناهضة للفقر زخما في استجابتها 
للخطاب العام الذي أنشأه الصحفیون والمتخصصون في ple‏ الاجتماع عن 
انتشار الحرمان في أميركا - مع ظهور جهاز للانتاج التكنوقراطي یدعمها - بدأ 
یبرز خطاب بدیل يُظهر الاعتماد على الحکومة بوصفه المشکلة الجوهرية في نظام 
الرعاية الاجتماعية. والمؤكد أن خط التفکیر هذا كان متأصلا في التراث الثقافي 
العریق» الذي صنف الفقر في فثة الامراض الفردية والثقافية باعتباره مناقضاء ولا 
یندرج تحت الظروف البنائية الاجتماعية العامة.”"“ ولکن كان لنسخة ما بعد 
الستینیات من خطاب التواکل هذا سمتان جدیدتان: 

الأولى: استخدامها لغة العلم والعقلانية في حکمها. والثانیة: توجهها 
السليي الصریح نحو خطاب الحرمان الأحدث واللیبرالیین المتخصصین في 
العلوم الاجتماعية الذین أصبحوا الناطقین الأساسيين پاسمه. 

كان الداعمون الأساسيون لخطاب التواکل» في البدایت مفکرین من 
المحافظین الجدد. ومن بينهم دانیال بي. موینیهان (Daniel P. Moynihan)‏ الذي 
آبرز تقریره لوزارة العمل عام ۱۹۲۵ «العائلة الزنجية: قضية للعمل الوطني» فكرة 
المرض الثقافي في إرجاع فقر السود إلى الثقافة التي تضع الام في موقع رس 
العائلة باعتبارها ثقافة تتغاضی عن مسألة شرعية اللإنجاب.”“ وفي السنوات التالية» 


۳۳۰ 


صار هجوم موینیهان على نظام الرعاية العامة مباشرًا بدرجة أکبر. قفي عام ۰۱۹۱۸ 
على سبیل المثال» کتب في ببلك انتریست عن «الأزمات المتصاعدة في نظام الرعاية 
الاجتماعية MES oI‏ ودعا إلى «إعادة تقييم شامل» له.* ویقول موینیهان إن 
البلاد تتمتع حاليًا بنمو اقتصادي ثايت» ar‏ «مع كل عام من الثراء المتزاید يزداد 
أيضًا عدد الاشخاص الذین یعتمدون على الاعمال الخيرية العامة.»۹* والمشکلته 
حسیما یری موینیهان؛ محدودة إلى حد بعید ببرنامج واحد: «إعانة الاسر التي 
تعول (AFDC) ubl‏ وهذا الیرنامج لیس فريدًا في زيادة عدد المستفیدین منه 
وحسب. بل آصیح آغلی برنامج رعاية اجتماعية على الإطلاق. . وفي حين أطلق 
موینیهان إشارة استغاثة» تزاید قلق أعضاء دائرة المثقفین المحافظین الجدد الآخرين 
من نمو نظام الرعاية الاجتماعية. وهناك مجموعة من المقالات المنشورة في يبلك 
|نتریست. صحيفة المحافظین الجدد الأساسية فى ذلك الوقت. تلقی الضوء على 
هذا الموضوع. وكانت الصحيفة في البداية» عند تأسیسها عام ۵ تتخل UB yr‏ 
[يجابيًا من تشريع VATE‏ ولكن نبرتها تحوّلت بصورة ملحوظة حوالى عام VATA‏ 
عندما ذكر رجل الاقتصاد إدوين كوه من معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا أن 
«مدفوعات الرعاية الاجتماعية ترتفع مؤخرًا بنسبة UNO‏ سنویّا مع مؤشرات مثيرة 
للقلق Ob‏ النظام قد خرج عن السيطرة. مما يسبب الفوضىء مع انتظار المزيد منهاء 
وان إحداث تغييرات كبرى أمر لا بد منه.“"““ وفي العام التالي» سعى إدوإرد بانفيلد 
Banfield)‏ 0 المتخصص في العلوم السياسيت للاجابة عن سؤالين على 
صفحات ببلك [نتریست: 


آولا: BLS‏ كان التواکل یزداد خلال فترات توافر العمل» وبمعدل غير 
مسبوق منذ «الكساد العظيم»؟ وثانيًا: هل من الضروري عمل شيء لتقلیص 
الاعتماد على الدولة؟»*) وفي القضية نفسهاء اهتم ناثان جلازر بشدة باحتمال أن 
«یدمر تلقي الرعاية حافز العمل وبالتالي الهروب من الرعایة.»"*۲ وبحلول نهاية 
الستينيات احتلت تبعية الرعاية موقعًا Lig,‏ على قائمة DAKA‏ الداخلية في 
أذهان المحافظين الجدد. 

خلال السبعينيات» اشتدت المنافسة بين خطابی الخبراء إذ هما الآن القطبان 
الرئیسان في الجدل حول سياسة الرعاية الاجتماعية. فمن جهةء يوجد الرأي القائل 
ob‏ الفقر وعدم المساواة Wb‏ مشكلتين اجتماعيتين جوهریتین» وأن نظام الرعاية 
الاجتماعية الموجود وان كان معيبًا دون شك. وقر حماية أساسية من الحرمان 
المادي لملایین الأميركيين» ویتبنی هذا الرأي بصفة عامة المتخصصون الاکادیمیون 
في العلوم الاجتماعية وصحفیو التيار العام. وقد قدّم عالما الاجتماع فرانسیس 


۳۳۱ 


فوکس بیفن (Frances Fox Piven)‏ وریتشارد کلاوارد (Richard Cloward)‏ هذا 
الرأي في کتابهما تنظیم الفقراء الصادر عام ۰۱۹۷۱ الذي أسس نظرية نقدية للراعية 
الاجتماعية بوصفها أداة للحفاظ على النظام الاجتماعي. وقال بیفن وکلاوارد إن 
مد نظام الرعاية أو تقلیصه كان مرده في الأساس الدواثر الاقتصادية والاضطراب 
العام. وقالا إن نظام الرعاية الاجتماعية» se‏ انتشر لتخفیف الاضطرابات 
الاجتماعية لا سیما في فترات الأزمات الاقتصادية» وتقلص لدفع الناس للعودة 
إلى سوق العمالة الرخيصة. وتحدت نظریتهما رژية العلوم الاجتماعية الشائعة Ob‏ 
دول الرفاه اتبعت منطقّا حتميًا للتقدّم بسبب زيادة ازدهار الدول الوطنية. ۲٩‏ وبرغم 
موقف بیفن وکلاوارد السلبي بصفة عامة تجاه نظام الرعاية الاجتماعية» فقد وسعت 
نظریتهما مدی إشكالية الحرمان» وفیها صورة من یتلقون الرعاية الاجتماعية وهم 

محاصرون في علاقة الأجر والعمل التي فشلت في تليية احتیاجاتهم الأساسية. 


وعلى الجهة الأخرى من الجدال» كان الرأي القائل بأن الاعتماد على الدولة 
آصبح مشكلة تجاوزت آارها حقيقة الفقر البسيطة. ably‏ اعتمد هذا الخطاب 
أيضًا على لغة العلوم الاجتماعية وأشکال الجدال لیکتسب حجية. ففي عام 
۶ على سبيل المثال» كان ان إيرفنج کریستول يرى أن نظام الرعاية الاجتماعية 
الحالي أخفق في مراعاة «حقيقة سوسيولوجية قاطعة»» وهي أن «الاعتماد على 
الدولة بالنسبة لمن لا یعتمدون ت علیها بطبيعتهم أو بالضرورة» يمكن أن يكون له 
نتائج OM dares‏ ومع عدم وجود أي مساحة للشك في طبيعة هذه النتائج» AST‏ 
کریستول على أن «نظام الرعاية الاجتماعية يزيد من الأمراض الاجتماعية المختلفة 
- التفکك الأسريء الانجاب دون زواجء تعاطي المخدرات - التي تطغى بسهولة 
على الحقيقة الاحصائية الوحيدة «القضاء على الفقر.»6© وکانت مناهضة نظام 
الرعاية جزء! من هجوم آوسم Lt‏ المحافظون الجدد على برامج «المجتمع 
العظیم»؛ بسبب ما یزعمونه من غیاب المسوولية الماليةء وتعقید بيروقراطي» ودعم 
الفساد الأخلاقي. وقد وجد المحافظون الجدد في نمو نظام الرعاية الاجتماعية 
تسللا لشكل من أشكال الاشتراكية بقيادة «الطبقة الجدیدة؟ المكوّنة من التکنوقراط 
والمهنیین والمفکرین 

كما قلت في الفصل الثالث. كان عقد السیعینیات فترة حاسمة في بلورة 
فضاء مراکز الأبحاث» وهي عملية رکزت على معركة وتقارب في نهاية المطاف بين 
مجموعات الخبراء المختلفة ومن بینها التکنوقراط والخیراء النشطاء المحافظون. 
وبحلول نهاية العقد» أصبحت مراکز الابحاث المحافظة الالية الفكرية الاساسية 
لتنشيط الهجوم على نظام الرعاية الاجتماعية. فقد ذکرت دراسة لموسسة التراث 
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آجراها تشارلز هويز عام ۰۱۹۷۸ على سبیل المثال» أن نظام الرعاية صار ضغطا 
Sele WIL‏ على الحکومة الفيدرالية. وبوضع 44 برنامجا فيدراليًا تحت عنوان 
NEA‏ یر و AES‏ 
اختبار الاهلیة(*» ومن بينها برنامج میدیکید (Medicaid)‏ والتدریب على 
الو ظائف المختلفة وبرنامج [عانات طلاب الجامعة a CD‏ انتقدت موسسة 
التراث بشدة في عام ۱۹۷۹ «مبلغ الملياري دولار سنویاه التي تُنفق على صناعة 
أبحاث الفقر» وأشارت إلى أن التکنوقراط اللیبرالیین کانوا آکبر المستفیدین من 
التوسع فیها.(۴۳ إن مراکز الابحاث المحافظة والتي یموّلها المانحون المحافظون 
والشرکات التجارية المحافظة. تحتل OV‏ صدارة حركة لایجاد معرفة من صنع 
الخبراء تنتقد الانفاق على الرعاية والاعتماد على الحکومة. 


انتصار إشكالية الرعاية الجديدة (2۱۹۹-۱۹۸۰) 


كان ما حدث من تحولات كبرى في منطقة الانتاج التكنوقراطي» سببًا 
لظهور المرحلة التالية في صناعة إشكالية رعاية اجتماعية جديدة. وکان لانتخاب 
رونالد ریغان رئیعا في عام ۰ أثر قوي على منتجي المعرفة التکنوقراطیق 
الذین كان إجبارهم على توجیه عملهم إلى إشكالية الاعتماد على الدولة یتزاید. 
وقد وصل هذا التحوّل إلى ذروته في الاعلان عن «الاجماع الجدید» على سياسة 
الرعاية الاجتماعية في آواخر الثمانینیات. وبرغم أن موضوع الاعتماد على الدولة 
في الرعاية الاجتماعية كان دافعا لاجراء أبحاث منذ منتصف السبعینیات» BB‏ 
Chel‏ إدارة ریغان الموضوع أولوية غير مسبوقة عن طریق التحکم في التمویل 
الفيدرالي لابحاث الفقر.““ وقد وضعت إدارة ریخان منذ البداية مجموعة من 
الخطوط الارشادية تتطلب ترکیز أبحاث الرعاية الاجتماعية المموّلة فيدراليًا على 
التواکل في مقابل الحرمان. وبدأت الادارة فى أغسطس من عام ۱۹۸۱ بقطع 
علاقتها بمعهد آبحاث الفقر التابع لجامعة ويسكونسنء الذي كان قد تلقی تمويلا 
من مکتب الفرص الاقتصادية وخلفاثه طوال خحمس عشرة سنة سابقة. وقد واجه 
المعهد الحضري UB go‏ مشابهًا عندما خفضت إدارة ریغان نحو 1۷۵ من میزانیته 
خلال ثلاث سنوات في آوائل الثمانینیات. WIS‏ صرفت الخطوط الارشادية 


(#) فحص الحالة المالية للشخص لتحدید أهليته للحصول على المساعدة العامة. (المترجمة) 

)29( برنامج في الولایات المتحدة؛ بتمویل مشترك من قبل الولایات والحکومة الفيدرالية» يقضي Ob‏ تسدد 
المستشفیات والاطباء تفقات الرعاية لتأهيل الاشخاص الذین لا یستطیعون تمویل التفقات الطبية الخاصة 
بهم. (المترجمة) 


۳۳۳ 


الجديدة الاهتمام عن أبحاث الفقر إلى مکتب مساعد وزير التخطیط والتقييم» 
وهو الآن أحد آقسام وزارة الصحة والخدمات الانسانية 5 (oo)‏ 


ليس هناك أوضح من إعلان ريغان الشهير في خطاب حالة الاتحاد عام 
17 للتعبير عن أسلوب الإدارة الجديد في أبحاث الرعاية الاجتماعية» حيث 
قال: «ينبغي الحكم على نجاح نظام الرعاية الاجتماعي حسب عدد من كانوا 
يتلقونها ثم أصبحوا لا يعتمدون عليها.» وبهذا المقياس الجدید كان أمام الخبراء 
الممولين حكوميًا الذين اعتمدوا في أبحائهم على الدعم الفيدرالي خيارًا واضخا: 
إما تعديل دراساتهم لتتناول موضوع الاعتماد على الدولة» أو أن يبحثوا عن 
مصدر تمويل آخر. وفي ما يتعلق بالتطبيق» بحثت معظم المؤسسات التي تأثرت 
بالتحوّل عن تركيبة من الأسلوبين. وسعى المعهد الحضري على سبيل المثال» 
بصورة مطردة إلى الحصول على تمويل من مؤسسات خيرية متعاطفة مع توجهه 
الأول. وقام» في الوقت نفسه بتعديل أسس وفثات أبحاثه لتتناسب مع توجيهات 
إدارة ريغان. فعلى سبيل المثال» لخصت دراسة المعهد الحضري عام ۱۹۹۲ عن 
سياسة الإسكان الفيدرالي هذا التحوّل في ما يلي: «إن الجدل السياسي حول إعانة 
الإسكان 3 تحوّلت من التركيز على أفضلية اجتثاث الفقر ... إلى أفضلية تقليص 
الاعتماد على الدولة على نطاق أوسع.“"“ ثم وعد التقرير بإخلاص أن «يخبر 
صناع السياسة المسؤولين عن إعادة توجيه Ble}‏ ا 
الأساسية التي يجب تناولها عند إعادة صياغة مفاهيم سياسة الإسكان باعتبارها 
أداة للاستقلال الاقتصادي." وفي الوقت نفسه تعهد باحثو المعهد الحضري أيضًا 
أمام الكونجرس بالتوصية بطرق لتقليص أو منع الاحتيال عند جمع دخل الضمان 
التكميلي من المهاجرین.* 

وقد تأثرت بسياسة إدارة ریغان Lal‏ مراکز الابحاث التي لا تقع تحت 
السيطرة الحكومية مباشرة. فبوصفها أعضاء في الشبكة التکنوقراطية التي تتداخل 
مع وكالات الأبحاث الرسمية التي نشأت بقانون عام VATE‏ اعتمدت على 
اعتراف السياسيين والإعلام بنجاحها وبالتالي تمويلها. وفي الظاهرء واجهت مراكز 
الأبحاث غير الحكومية ضغوطا مماثلة لإعادة توجيه عملها حسب شروط الجدل 
السياسي السائدة. من هناء بدأت المؤسسات المتباينة أيديولوجيًا مثل مؤسسة 
بروکینجز ومعهد هادسون ومركز الأخلاق والسياسة العامة» في ضم صوتها إلى 
أصوات مجموعة الأبحاث المتنامية عن «الآثار المثبطة» لنظام الرعاية.*“ 

باختصارء أما وقد أصبحت الأبحاث التي تجرى عن نظام الرعاية بصفة عامة 
أمرًا تكنوقراطيّاء فقد كان تغییر إدارة ريغان أولويات التمويل يعني أن الافتراضات 


٤ 


المسبقة المحافظة دعمت على نحو مطرد الدراسات التي تعتبر ذات صلة بسياسة 
الرعاية. كان الشغل الشاغل لهذا العمل الجديد هو E‏ تلقي الرعاية ومداه 
والسمات الاجتماعية لمن يتلقاهاء لاسيما عندما تكون مرتبطة بقضايا بنية الأسرة 
(انتشار حمل المراهقات تحديدًا)."“ كذلك أصبح حجم ما يسمي «بالطبقة الدنيا» 
وخصائصها مجالات اهتمام أساسية. وتماسكت هذه الموضوعات بصورة جيدة 
في كتاب تشارلز موراي خطوات إلى الخلف عام ۶ الذي كان يرى أن إتاحة 
مزايا برنامج «إعانة الأسر التي تعول آطفالا» قد خلق ثقافة تواكل دائم شجعت 
الحمل غير الشرعي والتشاط الإجرامي والمخدرات DE‏ عن سوق العمل. 
وبناء على المسلمة التي تقول إن التحوّلات الاجتماعية تعرز حتمّا السلوکیات 
التي تؤهل متلقي الاعانة لهذا التحوّل» دعا موراي إلى منع الإعانة بشكل آلي عن 
الامهات المراهقات وغیر المتزوجات.( وکما ذکرت ie‏ فقد موّل كتاب 
موراي مرکزا أبحاث من الاتجاه المحافظ هما: مؤسسة التراث التي التزمت بتمویل 
الدراسة الاستطلاعية التي قام علیها الکتاب ومعهد مانهاتن الذي دعم EUS‏ موراي 
واستخدم موارد ضخمة للترویج للکتاب OY‏ وبرغم أن آغلب الباحثین انتقدوا 
OLS‏ خطوات إلى الخلف int wo‏ لعیوب منهجية ومنطقية وتجريبية» فقد وجد 
الصحفیون والسیاسیون في مقولات موراي جاذبية لا تقاوم. فقد وصفه تشارلز 
لين (Charles Lane)‏ في مجلة نيو pale al, Why,‏ عمل عن الفقر والسياسة 
الاجتماعية منذ GES‏ مایکل مارینجتون أميركا الأخری.»۲ ولا تکمن جاذبية 
کتاب خطوات إلى الخلف في صبخته العلمية» بل في آسلوبه الصحفي وتوصیاته 
الحماسية بسياسات معدة Úle‏ وأسلوب تسويقه البارع. 1 

وبعد حدوث UG‏ في مفردات الحوار بنهاية الثمانينيات» أعلن معارضو 
نظام الرعاية الاجتماعية «إجماعًا جديدًا» حول القضية. وكان دور مراكز 
الأبحاث أوضح ما يكون في المجموعة البحثية المسماة «سيمينار العمل». فقد 
كانت المجموعة تحت الرعاية المشتركة للبيت الأبيض في إدارة ريغان ومعهد 
المشروع الاميرکي» وكانت تموّلها مؤسستا برادلي وأولين المحافظتان» ويرأسها 
مايكل نوفاك (Michael Novak)‏ ودوجلاس بيشاروف (Douglas Besharov)‏ 
من معهد المشروع الأميركي. وقد جمع «سیمینار العمل» عشرين من المعلقين 
البارزين على السياسة الاجتماعية» ليقدّموا توصياتهم بشأن سياسة الرعاية 
الاجتماعية. وقد انضم إلى نوفاك وبيشاروف كل من أليس ريفلين (مؤسسة 
بروكينجز)ء وروبرت ريشاور (مؤسسة بروكينجز ثم رئيس المعهد الحضري بعد 
CLUS‏ وجون كوجان (معهد هوفر ورجل الاقتصاد السابق فى «راند4)» وتشارلز 
موراي (معهد مانهاتن)» وإس. آنا كوندراتاس (Kondratas S. Anna)‏ (مؤسسة 


YYo 


التراث)» وغیرهم. وکان سیمینار العمل يضم عددًا من القیادات التجارية التي 
عملت في مناصب سياسية کبری (باربرا يلم » فرانکلین رینز) وائئین من الباحثين 
الا کادیمیین المحافظین GOV)‏ ميد و جلين لوري). وقد خرج من هذه الدعوة 
بيان سياسي مهم دراسة عام ۱۹۸۷ التي نشرها معهد المشروع الأميركي بعنوان: 
«توافق جدید على الاسرة والرعایة: مجتمع یعتمد على ذاته.:۳ 

لقد قلّل تقریر سیمینار العمل بصورة ملحوظة من دور العرق بوصفه أحد 
عوامل خلق عدم المساواة الاقتصادية في آمی AS‏ ووضع US‏ التقریر مکانه تمييرًا 
مريبًا بين الفقراء «الذين لا حيلة لهم والذین ینتمون لأسر محترمة لها آبوان وبين 
الفقراء «المتواکلین» الذین ینبع فقرهم كما يقولون» من استهتارهم. ویتفق تقریر 
سیمینار العمل مع المقولات السابقة لكل من موینهان وموراي في الإشارة إلى 
أن تلك البنية الاسرية (التي یقصد بها المولفون انتشار الاسر التي تعیلها المرأة) 
هي pal‏ عوامل خلق عدم المساواة. وأخيرّاء يؤيد مؤلفو الاجماع الجدید شرط 
المحافظین بالعمل الاجباري للحصول على الرعاية الاجتماعية. وکما کتب رون 
ماسکنز (Ron Haskins)‏ في تقریره عن اصلاح برنامج الرعاية الاجتماعية عام 
۰۲ فإن تقریر سیمینار العمل «استبق على نحو غريب البنود الأساسية لتشریع 
الإصلاح لعام COLLAR‏ 

ونتوقف الآن قلیلا لتعرض للإستراتيجية البلاغية لتقرير سیمینار العمل». إن 
ظاهر ما یسمی بالاجماع الجدید يشير من عنوانه إلى اتفاق عام یفترض أنه نشأ بين 
خبراء السياسة حول رأي مفاده أن الرعاية الاجتماعية تخلق تواكلاء وتخلف آمراضا 
اجتماعية خطيرة یمکن مواجهتها من خلال إصدار تشریعات تشجع الاعتماد على 
النفس والمسوولية الشخصية. وهناك تفسیر آخرء وهو أن أي إشارة إلى الإجماع 
هي سوء تسمية وحركة استراتيجية في صراع اجتماعي بين مجموعات مختلفة 
تذعي امتلاك الخبرة والمعرفة. وعلی ذلك. فلا يشير المصطلح إلى Bole]‏ ترتیب 
حقيقي للأفكار المتعلقة یتعدیل نظام الرعاية الاجتماعية بل باعادة تعریف إطنابي 
«لحدود» الحوار نفسه» ما یجعل أي مفکر لم یتخذ سلفا موقفا مؤيدًا لعملية Bole]‏ 
الترتیب هذه» خارج حدود الحوار. بتعییر آخرء فان «الاجماع» حول سياسة الرعاية 
الاجتماعية قائم؛ OY‏ المثقفین الذین آرادوا أن یحافظوا على دولة الرفاه أو تقويتهاء 
أو الابقاء على الاهتمام بالمحرومین بو صف ذلك جوهر المشکلة الا جتماعية التي 
یعالجها نظام الرعاية الاجتماعية قد تم الآن استبعادهم من النقاش العام. ومن 
خلال عملية موسسية معقدة تع رسم حدود الخطاب الجدید لیضم المعلقین من 
اليمين المحافظ والوسط ویستبعد نظراء‌هم التقدمیین. 


۳۳۹ 


مع ذلك» فقد ظل قطاع کبیر من الکتابات الاجتماعية العلمية والصحفية 
تولي اهتمامها مشكلة الحرمان الاجتماعي في منتصف الثمانینیات والتسعینیات. 
ومن ذلكء على سبیل المثال» کتب نشرت في بداية التسعینیات لعلماء اجتماع 
آمثال هربرت جانز وکریستوفر جینکز (Christopher Jencks)‏ وولیم جولیوس 
ویلسون (William Julius Wilson)‏ وإليوت لیبو (Elliot Liebow)‏ وقد صبّوا 
جميعًا جل اهتمامهم على إشكالية الحرمان الاجتماعي. كما کتب صحفیون 
وكتّاب مستقلون مثل باربرا إيرنريش (Barbara Ehrenreich)‏ وجوناثان کوزول 
Kozol)‏ معطاعدهل) اللذين قدّما أطروحات مهمة في الموضوع ساهمت في 
توسعة خطاب الحرمان الاجتماعي.“ وربما كان خير مثال على هيمنة خطاب 
التواکل هو قدرته علی دمح النتائج التجريبية المستخلصة من دراسات مصاغة 
Eb‏ لاشكالية Le pl‏ ثم dale]‏ طرحها بغرض نشر رژية معارضة لسياسة الرعاية 
الاچتماعية. وأحد آمثلة ذلك. أنه في عام ۱۹۹۱ قامت عالمة الاجتماع کاثرین 
إدين (Kathryn Edin)‏ بتفكيك مفهوم الاعتماد على الرعاية الاجتماعية عن طريق 
[براز المشاق التي يعانيها متلقو الرعاية» «لیستطیعوا الحياة في ظل نظام الرعاية 
الاجتماعیة». وذلك نظرا لضآلة ما يقدّمه من خدمات.”" ففي مقابل تصوير متلقي 
الرعاية على آنهم «متلقون» کسالی أو سلبیون» ترسم إدين صورة غنية مدعومة 
بالأمثلة لامهات نشیطات عاملات یسعین لاقتناص the‏ صعبة فى سوق العمالة 
الرخيصة. وفي سياق إظهار عدم كفاية أي من مزایا الرعاية الاجتماعية والعمل 
بأجر ضثیل وحده لدعم أسرهمء لاحظت ]دين أن کل المستجیبین کانوا یضیفون 
إلى الاعانة أجورًا من أعمال موقتة غير رسمية. ولکن على عکس التوجه الاساسي 
لتحليلهاء ذکر النقاد المحافظون استنتاج إدين» Ob‏ الامهات اللاتي یتلقین الاعانة 
كان لهن دائمًا دخل لا یذکرنه بصورة متكررة» بوصفه دلیلا على أن تلقي الاعانة 
في حد ذاته كانت له آثار ضارة على «قیم» المتلقي؛ لأنه يشجع على عدم الأمانة 
والاحتیال OW)‏ 

وإبّان وقت إقرار قانون دعم الاسرة عام ۰۱۹۸۸ ضاقت حدود الجدل العام 
إلى حد بعید. وفي ما بين عامي ۱۹۸۸ - ۰۱۹۹5 أصبحت الخبرة التي اعتبرت 
ذات صلة بالجدال ترکز على ثلاث مناطق: 

الاولی: آثار تلقي الاعانة على نزوع الفرد لدخول سوق العمل أو البقاء فیه. 
ثانيًا: آثار نظام الرعاية على بنية الاسر الفقيرة. AU‏ فعالية التدریب على الوظيفة 
وبرامج إعادة التأهیل الشخصي التي صممت لاعداد الناس لسوق العمل. وقد 
اختبر الباحثون العاملون داخل إشكالية التواکل ما يُسمى بالآثار المثبطة لنظام 
الرعاية» مثل: هل شجع توافر مزایا الإعانة على الانجاب خارج إطار الزواج؟ 


۳۳۷ 


وكان من بين الأسئلة الأساسية التي توجّه هذه الادبیات ما يلي: ما تفسير زيادة عدد 
الحالات التي يتعامل معها برنامج «عانة الأسر التي Jys‏ آطفالا» مؤخيرًا؟ ما المدة 
التي تتلقى فيها أسر الإعانات مساعدات برنامج «(عانة الأسر التي تعول أطفالًا»؟ 
هل تلقي إعانات هذا البرنامج في معظمه ظاهرة انتقالية تحدث بعد تفكك الأسرة» 
أم إن الأسر تميل إلى أن تظل على قوائم الراعية لفترة طويلة؟ هل تزيد حالات 
الإنجاب خارج إطار الزواج of‏ تنخفقض؟”' وتحت سطحها التقني» كان هدف 
الأدبيات الموخد هو اديت أو الانشغال بانحرافات متلقي الإعانة المفترضة» 
ومساهمتهم في مشکلات الإنجاب غير الشرعي وتعاطي المخدرات. والابتعاد 
عن سوق العمل.*" وبالتأکید وعلی نحو متزاید» كان تلقي الاعانة یعتبر في حد 
ذاته نوعًا من الانحطاط. ١‏ 1 

وهناك مجموعة من العوامل» تشمل زيادة مفاجثة في عدد الحالات التي 
یتعامل معها برنامج «إعانة الاسر التي تعول ayubi‏ وزيادة الانجاب خارج 
إطار الزواج» سرعان ما آعادت قضية تعدیل نظام الرعاية الاجتماعية إلى صدارة 
الأجندة القومية بعد تشریع عام ۲.۱۹۸۸ ومع ذلك» وبحلول عقد التسعینیات» 
شارکت كل آطروحات الاصلاح المقبولة سياسيّاء حتی شدید الليبرالية منهاء في 
الترکیز على شرط العمل لاستمرار تلقي الاعانة. ۲" یشرح كنت ویفر (Weaver‏ 
Kent)‏ هذه النقطة في عرضه للجدل الذي سبق التشریع الااصلاحي لعام NAAT‏ 

تقتضي جدّية العرض أن تحتوي اقتراحات الاصلاح على إجابات 

مقبولة لاسثلة مثل: أي الخیارات السياسية ستقلل بصورة كبيرة حمل 

المراهقات؟ وأي السیاسات آکثر تأثيرًا في نقل أمهات برنامج «إعانة 

الأسر التي تعول أطفالا» إلى القوی العاملة والاحتفاظ بهن فیها؟ 

كيف نجعل الآباء يتحملون تكلفة تربية أبنائهم المتزايدة؟ وكيف 

لهذا الاصلاح أن Geet‏ دون إغراء من لا يتلقون الإعانة الحكومية 

WOOL Lb بالسعي إلى‎ 

يرى ويفر أن هناك حقيقة واضحة وهي: «أن فكر نظام الرعاية الاجتماعية 
الحالي لا يكاد یجد له ere‏ من اليمين السياسي أو الوسط أو اليسار.» © 

كان غرض هذا القسم من الکتاب هو الاشارة إلى أن حدوث GS‏ في القوی 
المؤسسية التي تحکم إنتاج المعرفة المر تبطة 2 بنظام الرعاية الاجتماعية واستهلاکها؛ 
كان آحد العوامل الرئيسة المودية إلى تغيّر في الحدود المسموح بها للمناقشة 
السياسية في هذه القضية. كما آشرت إلى استحالة فهم هذه العملية دون أن نأخذ 
في الاعتبار تشكيل فضاء شبه مستقل لمراكز الأبحاث ساعد على رسم الحدود 


YYA 


بين السياسة والبحث وتعریفها. وبحلول التسعینیات كانت مراکز الابحاث قد 
ثبتت آقدامها بوصفها Lol‏ مصادر الخبرة في ما یخص سياسة الرعاية الاجتماعیق 
وأكثرها إنتاجًا وأقربها للاعلام. وفي ما يلي عرض للعمل الذي قامت به مراکز 
الابحاث في السنوات التي سبقت إقرار قانون «المسوولية الشخصية وتوفیر فرص 
العمل» عام ۱۹۹۲ مباشرة» وهو یثبت تمرکز هذا البحث حول إشكالية التواکل 
وتواري إشكالية الحرمان. 


حدود الخیار السياسي الضيقة (2۱۹۹۲۱-۱۹۸۸) 
تولی ثلاثة من مراکز الأبحاث قيادة الجناح المحافظ في المنافسة على انتاج 
خبرة تتعلق بسياسة الرعاية الاجتماعية» وهي: موسسة التراث» ومعهد کاتو» ومرکز 
دالاس القومي للتحلیل السياسي في تکساس. فقد اشترك ثلائتهم في انتاج مادة 
نقدية طموحة مدوية عن نظام الرعاية الاجتماعية» قوامه مثات التقاریر السياسية 
والکتب والمذکرات والتصریحات الصحفية في هذا الموضوع. إذ صوّر کل مركز 
أبحاث تلقي الاعانة الاجتماعية بأنها أصل آمراض اجتماعية کبری» وحالة من 
حالات اللامسوولية المالية. وعلی سبیل المثال» نشرت مؤسسة التراث» وهي 
الاغنی بين مراکز الابحاث. دراسات تنعی فیها «زيادة الاعتماد على دولة الرفاه»» 
وتقول إنه العامل الرئیس في «التدهور الاجتماعي والاقتصاديه للبلاد. © وکانت 
مؤسسة التراث أيضًا تری أن برامج الإعانة الحالية تشجم الاجرام على المدی 
الطویل وتحکم على آطفال متلقي الاعانة Ob‏ یعیشوا طوال حیاتهم بلا استقرار 
اقتصادي. ففي عام ۰۱۹۹0 على سبیل المثال. آشاد روبرت ریکتور (Robert‏ 
Rector)‏ من مؤسسة التراث بدراسة لمکتب الميزانية بالکونجرس تقول ان «زيادة 
الفترة الزمنية التي یقضیها الطفل معتمدًا على الاعانة قد تقلل من ذکائه بنسبة تصل 
إلى ۲۹»./۲۰ وقد انتقد تقریر آخرء قدمه ریکتور» الرئیس کلینتون لانه لم یتابع 
وعد حملته الانتخابية باختصار قوائم BLEW‏ قال فیه: «لم Jad‏ شيء یذکر للحد 
من الاعتماد على الدولة وتعزیز السلوك المسژول. ولم یتخذ کلینتون آي إجراء 
لاستتصال دوافع الإنجاب غير الشرعي التي خلقها برنامج «إعانة الاسر التي 
تعول aub‏ وفي آماکن آخری» وصف ریکتور خطة (صلاح کلینتون لعام 
Ugil, 144%‏ «مجرد واجهة للعلاقات العامة كانت تهدف إلى احباط النقد والتغییر 
الحقيقي. » وکان یری أن ZV‏ فقط ممن یشملهم برنامج «عانة الاسر التي تعول 
CVU‏ هم من سيتم مطالبتهم بالعمل قبل نهاية القرن ۰ وقد هاجم ریکتور أيضًا 
خطة إعانة قدمتها «رابطة حكام الولايات الوطنية» بسبب قلة تركيزها على مشكلة 
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الاعتماد على الدولت وقام بتقييم مجموعة من خحطط الاصلاح الموجودة AS‏ 
الدراسة حالیّا «بناء على قدرتها على الحد من نظام الرعاية. We‏ 


كان یحتل صدارة هجوم موسسة التراث على النظام القائم تقریر في عام 
٥‏ آعده ریکتور وولیم إف. لوبر (William F. Lauber)‏ سعی إلى تقدیم 
تحلیل تاريخي شامل لحجم ونطاق نظام الرعاية نطاقه وتأثیره الاجتماعي» وکذلك 
الاستراتیجیات القابلة للتطبیق لاصلاحه. وکانت توصیات NBS‏ تركز على 
آهداف تحقیق الانضباط المالی والحد من الانجاب غير الشرعی» «والمطالبة OL‏ 
یعود متلقو الإعانة إلى المجتمع بصورة أو PUG AL‏ وفي العام نفسه» نشرت 
مؤسسة التراث أيضًا خطة ميزانية آساسية للکونجرس الجمهوري الجدید» كانت 
تهدف إلى تقوية ما أسمته «الوظائف الاساسية للحکومة الوطنية» - وتحدیذا 
الدفاع - وفي الوقت نفسه [نهاء برامج مضيعة SLU‏ وعفا علیها الزمن.»* 
ودعت الخطة إلى تخفیضات ضريبية قدرها ۱۵۲ ملیار دولار» والی زيادة قدرها 
۸ ملیار دولار في الانفاق على الدفاع» «لغاء تسع وزارات» وانهاء معظم 
برامج الاستحقاقات» وخصخصة الانشطة الحكومية التجارية.» وأخيرّاء صذقت 
موسسة التراث على خطة بمنحة قدرها ۲۰۰ ملیون دولار dado‏ واحدة لتمویل 
برامج الامتناع عن ممارسة الجنس في سن المراهقت لعلاج «ارتفاع معد لاات 
الانجاب غير الشرعي» في البلاد» وتعدیل برامج التبني الحكومي لضمان نشاة 
الأطفال المولودین خارج إطار الزواج في بيوت بها آبوان. كما أخذت موسسة 
التراث زمام المبادرة لمساعدة أمثالها من مراكز الأبحاث على مستوى الدولة في 
إجراء دراسات مماثلة تستهدف المناطق المحيطة بهذه المراكز. وبعد انتخابات 
عام ۱۹۹4 التي حصل فيها الجمهوريون على الأغلبية في مجلسّي الکونجرس 
أصدرت مؤسسة التراث خلاصة أدلة مرجعية من إنتاج الدولة ومراكز الأبحاث 
المحلية «لتقليص دور الحكومة»"“ وجمع الدليل تقارير من مراكز أبحاث في 
أوهايو (مركز باكاي للسياسة العامة)» وكلورادو (معهد الاستقلال «اندبندانت 
إنستيتيوت»)» ونورث كارولاينا (مؤسسة جون لوك)» وساوث کارولاینا (مجلس 
سیاسات ساوث کارولاینا) وواشنطن (مؤسسة [یفرجرین فریدم). 

IS,‏ معهد کاتو الليبرالي یری» مثل مؤسسة التراث» أن برامج الرعاية تعمل 
کأنها منظومة مثبطات لدرجة أنهاء بحسب تعبیر مایکل تانر (Michael Tanner)‏ 
زمیل معهد كاتوء «تحمي الناس من التبعات الطبيعية لافعالهم») وتحبسهم في حياة 
الفقر و«السلوك PE pedal‏ وبرغم توجهه الليبرالي یضع معهد کاتو نفسه في صف 
الجناح التقليدي للحركة المحافظة بالترکیز على الانحلال الاخلاقي المفترض 
المصاحب لتلقي الاعانة. وقد أيدت دراسات المعهد فكرة أن «القضية الاساسية 


۳۳۰ 


في تعدیل نظام الرعاية هي تجنب جلب آناس آخرين إلى داثرة الاعانة» والانجاب 
غير الشرعي والنسب المجهول.» وأوصت بنقلة نوعية في السياسة الاجتماعية: 

ينبغي أن تتخلی أميركا تماما عن الفکرة المستقرة في المجتمع المدني بأن الحکومة 
او ل ال ل ع ال 
الحكومية الخاصة المحلية.“““ وفي العام نفسهء أوصت كاتو بتخفيضات جذرية 
وخصخصة جزئية لبرنامج دخل الضمان التكميلي AD (SSI)‏ 

قام معهد كاتو بتنفيذ عدة إستراتيجيات مبتكرة لنقد نظام الرعاية 
الاجتماعية. ففي عام ۰۱۹۹۵ مع الأغلبية الجمهورية الجديدة في الكونجرس» 
نشرت المؤسسة أول كتيب للكونجرسء وهو دليل تشريعي يحتوي على ۳۹ 
فصلا تضم توصيات خاصة لتقليل حجم الحكومة الفيدرالية» بما في ذلك 
تعديل نظام الرعاية.”* كما تولى معهد کاتو أيضًا هدف تحديد الآثار السلبية 
لنظام الرعاية کمیّا على مستوى جديد. وفي عام ۰۱۹۹7 على سبيل المثال» سعى 
المعهد إلى تقدير أثر زيادة افتراضية في مزايا برنامج «إعانات الأسر التي تعول 
أطفالا» على انتشار «أمراض اجتماعیة» مختلفةء أي «التواكل» الفقرء الإنجاب 
خارج إطار الزواج» البطالق الإجهاضء وجرائم العنف.» وتنا نموذج الدراسة 
بزیادات في کل سلوك لكل ارتفاع تدريجي في الانفاق علی نظام OW) ale Ji‏ 
ولاثبات أن نظام الرعاية يعمل على تثبيط التوجه للعمل» قالت دراسة أخرى 
لمعهد كاتو إن مزايا الإعانة فاقت صافي دخل أصحاب الحد الأدنى من الأجور 
بعد خصم الضرائب. وبل وفاقت في بعض الولايات» متوسط رواتب المبتدئین 
من المعلمين ووظائف السكرتارية 0م 

وكان أبرز تدخلات معهد كاتو في الجدل حول نظام الرعاية هو كتاب 
مايكل تانر نهاية نظام الرعاية الصادر عام ١995‏ ۰ ففي سعي حثيث لنزع الشرعية 
GLS‏ عما تقدمه الحكومة من مزايا في نظام الرعایق كتب تانر: اينبغي إجبار الأفراد 
القادرين على العمل» وليس بوسعهم إعالة أنفسهم من خلال سوق العمل» على 
العودة إلى مصادر العائلة أو الكئيسة أو المجتمع المحيط أو الأعمال الخيرية 
Oa dots‏ وأيد تانر «إلغاء نظام الإعانة الاجتماعية برمته للأفراد القادرين على 
a, fos‏ كذلك وصف سياسة الرعاية الأميركية Ob‏ لها «تأثيرًا هدامًا: على دافعي 
الضراثب» وعلی «المؤسسات الوسيطة من مجتمع محيط وكنيسة وعائلة؛» وعلى 
الفقراء أنفسهمء «المسجونين» في هذا النظام. وقد اتهم كتاب نهاية نظام الرعاية 
النظام القائم بتدمير الفرص الاقتصادية» بل والأسوأ تدمير «الأمل». ویوضح 
استخدام تانر ورقة تكلفة نظام الرعاية البالغة ۵ , 4 تريليون دولارء والتي أنشأتها 
مؤسسة التراث في البدايةء مدى التكامل الشديد بين مركزي الابحاث. 
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۰ من بين مراکز الابحاث على مستوی الدولة» لم يكن هناك مركز آکثر 
نشاطا في مناقشة نظام الرعاية الاجتماعية من «المرکز القومي للتحلیل السياسي 
في دالاس.» فقد كرّرت تقاریر المرکز موقف المحافظین من أن دبرامج BLEW‏ 
ساهمت في خلق مشکلات اضمحلال المناطق الحضرية والجريمة ولدمان 
المخدرات... الانجاب خارج إطار الزواج» وکذلك «انهیار العمل والأسرة» 
عن طریق «مكافأة الناس على عدم العمل.»۳* وأثنت الموسسة على فكرة المنح 
الاجمالية لاتاحة الفرصة للولایات لتنفیذ إصلاح منظومات الاعانة الخاصة 
بهم. OP‏ وحوت بعض تقاریر «المرکز القومي للتحلیل السياسي في دالاس" 
اقتراحات مبتکرة لتنفیذ هذه الافکار. على سبیل المثال» أوصت دراسة للمرکز 
نشرت عام 1440 بعمل مسابقة للجمعیات الخيرية الخاصة للحصول على آموال 
ضرائب الاعانة» عن طریق السماح لدافعي الضرائب «بإعطاء 4۰/ من ضرائب 
الدخل الخاصة بهم لأي جمعية خيرية موهلة سواءً كانت حكومية أو SPa aol‏ 
استشهد مركز الأبحاث إيجابيًا بقانون في سنغافورة يقضي بإعفاء حسابات 
الادخار المخصصة لنفقات الصحة و التعليم والتقاعد من الضرائب الإلزامية. 6٩۰‏ 
ولتجتب أي مناقشة محتملة بأن الفقر ظل مشكلة قومية» قام «المركز القومي 
للتحليل السياسي في دالاس» بقياس استهلاك السلع المستمرء وذكر أن «حتى 
هؤلاء الذين يتلقون الإعانة لديهم طرق غير عادية للوصول إلى وسائل الراحة 
وأجهزة توفير الجهد البشري» بل وحتى السلع الفاخرة.“"“ وأخيرّاء نصح تقرير 
للمركز بعنوان «کیف يمكن ألا تكون فقيرًا» الأميركيين بأن: «(۱) ينهوا مرحلة 
التعليم الثانوي» )1( يظلوا متزوجين» (۳) الحصول على وظيفة بدوام کامل CE)‏ 
وإذا كانت امرأة عليها عدم الانجاب قبل سن العشرين. OC‏ 


المعرفة السياسية الوسطية 

من بين مراكز الأبحاث الوسطية» احتل المعهد الحضري ومعهد السياسة 
التقدمية ومؤسسة بروكينجز صدارة المساهمين في الجدل حول نظام الرعاية 
الاجتماعية خلال الأعوام التي سبقت إصلاح عام ۱۹۹۲ مباشرة. فقام المعهد 
الحضري بتنفيذ دوره بوصفه مورّد التحليلات التكنوقراطية عن طريق تركيز معظم 
جهده على تقييم برامج الرعاية التي تقدمها الدولة. وكان هدفه كمؤسسة» حسب 
تعبيره» هو معرفة اما الذي ینجح» وما الذي y‏ ينجح» ولماذا. OME‏ على سبيل 
المثال» وجدت دراسة Code‏ لبرنامج حكومي في واشنطن لزيادة المشاركة في 
التعليم والتدريب والتوظيف أن المبادرة بالفعل «ليس لها تأثير يذكرء أو ليس لها 
تأثير على الإطلاق على التعليم والتدريب... بل وتزيد المشاركة في نظام الرعاية 
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بقوة.»۳*) وفي ple‏ ۰۱۹۹۵ قدم المعهد الحضري آهم مساهماته في الجدل» وهو 
مجلد تحريري بعنوان العمل البدیل: تعدیل نظام الرعاية وحقائق سوق العمل. به 
مساهمات OUL‏ جلازن وروبرت إتش. هافمان (Robert H. Haveman)‏ وریبیکا 
إم. بلانك (Rebecca M. Blank)‏ وغیرهم. وبرفع شعار «اعمل oak‏ قدم 
الکتاب ملحقّا للوظاثف منخفضة الأجرء والتزامات (ضافية من الحکومة الفيدرالية 
بالتعلیم والتدریب على الوظائف. وآلیات التغییر لوظيفة آفضل ٩۰۰.‏ 

أما ager‏ السياسة التقدمية» وکان آنذاك الذراع البحثي «للجنة القيادة 
الديمقراطية (DLC)‏ فقد سعی إلى استثمار علاقته بادارة کلینتون للتأثیر على 
الجدل حول نظام الرعاية. ومع الهدف المعلن وهو التغلب على الخصومة 
التقليدية بين «اليسار والیمین» اتخذ المعهد LEB ys‏ ب یتسق تماما مع حامل لقب 
العقيدة المحافظة. على سبیل المثال أقر المعهد حدودًا لزمن الاعانة» ودق ناقوس 
الخطر بشدة بسبب الانجاب في غير إطار الزواج» ونشر دراسات تؤكد على أن 
«الارتباط الشخصي الشخصية وتنظیم المشروعات هي سبل نجاح تعدیل نظام 
الرعاية.۷) وفي ple‏ ۰۱۹۹۰ صاغ مركز الابحاث [معهد السياسة التقدمیة] خطة 
إنشاء «حسابات تنمية فردیة» «معفاة من الضرائب» لاسر الدخل المحدود» یمکن 
استخدامها للانفاق على الدراسة الجامعية» أو امتلاك منزل أو العمل الحرء أو 
نفقات التقاعد.”"'“ وفي العام التالي» أيد معهد السياسة التقدمية خطة «رعاية 
تنظیم المشروعات في المدن الداخلية في أميركاة عن طریق القروض الصغيرة 
والمشورة التجارية.۳) وفي ple‏ ۰۱۹۹۶ نشر رئيس معهد السياسة التقدمیت 
ويل مارشال (Will Marshall)‏ مقترخا ب بجمع أو لويات المحافظین والوسطیین 
عن طريق الدعوة إلى التوسع في برامج #التوظيف الحكومي المژقت»» لکن مع 
التأكيد أيضًا على الحاجة إلى فكرة «اعمل al‏ وتعمیم إمكانية Sree‏ 
رعاية صحيةء وزيادة إعانات OP JURY‏ كذلك نشر تقرير آخر عام ۱۹۹۶ يشير 
بإيجابية إلى تحديد زمن تلقي الإعانة بعامين باعتباره «حجر الزاوية في خطة 
کلینتون»» وانتقد بقوة خطة (صلاح النائب روبرت ماتسوي (Robert Matsui)‏ 
ذات النزعة الليبرالية؛ لأنها «تعید الجدل حول نظام الرعاية قسرًا إلى المواجهة 

بين اليمين والیسار التي أوقفتها خطة الرئیس CG gS‏ 

وبتکرار فكرة أن «العمل یظل مفتاح تعدیل نظام الرعاية الجوهري» وضع 
تقریر معهد الدراسات التقدمية خطة عام ۱۹۹۵ «لقسائم الحصول على وظیفة» 
لتوفير آلية جديدة لتحويل متلقي الإعانة إلى قوى عاملة. 5 “٠‏ وقي العام نفسه نشر 
المعهد خطة إصلاح بعنوان «اعمل AY ST‏ تقتر تقترح تحويل نظام الرعاية برمته إلى 
مجموعة من برامج aie ese‏ ا المقدمة 


YYY 


في تقاريرها الأخری.۳ وقد أوصى المعهد أيضًا «بإحياء مؤسسة قديمة هي 
بيت Aia paN‏ مع تخصيص أموال فيدرالية لإنشاء شبكة من مؤسسات الدعم 
المجتمعى للأمهات المراهقات غير OM cole y roll‏ وأخيرًاء انتقد معهد السياسة 
التقدمية برنامج التدريب فرص العمل والمهارات الأساسية OY (JOBS)‏ توجهه 
التجاري لا يفي بالغرض» وأوصى Ob‏ يحل محله برنامج القسائم الذي يضمن 
توفير العمل على الفور.** 
كان لمؤسسة بروكينجز وزنها ومكانتها البارزة في الجدل حول نظام 
الرعاية بتوجه نحو الاصلاح علی نطاق واسع» يشبه توجه المعهد الحضري 
ومعهد السياسة التقدمية. فقد انجذبت بروکینجز نحو التقییم التكنوقراطي» كما 
في دراستها المشتر 4S‏ في موسسة القرن (سينشري [نستیتیوشن) عام ۰۱۹۹۳ 
لتقییم نجاح خمسة من برامج «من الاعانة إلى العمل» التي آنشأها «قانون دعم 
الاسرة» عام ۱۱۹۸۸ ولكن من ثواح أخرى» وضعت بروکینجز نفسها آقرب 
إلى الجانب التقدمي في الجدل. فقد حذرت تقاریر سياسية من عامي ۱۹۹۶ 
و۱۹۹۵ على سبیل المثال» من أن مبادرة کلینتون لنظام الرعاية تحمل مخاطر 
کبری للأطفال col ail‏ وتتبات ob‏ تنفيذ هذه الخطة الجمهورية لانشاء برامج 
رعاية اجتماعية على مستوی الدولة عن طریق المنح ال جمالیة؛ سیسفر عن «سباق 
نحو القاع» ستضطر فيه الولایات إلى تقلیل مزایا الإعانة لتجنب «جاذبیتها.»۱۳٩‏ 
وفي عام ۰۱۹۹0 أصدرت بروكينجز تقريرًا تحذيريًا بعنوان انتبهوا قبل أن نقفزء 
ols‏ فيه بالتبعات السلبية لإلغاء برنامج «رعاية الأسر التي تعول آطفالاه وفرض 
حد زمني للإعانة» وقسوة متطلبات العمل» وإقصاء الأمهات المراهقات.*۱۱٩‏ 
وشجب محررا تقرير بروکینجز» كنت ويفر ووليم دیکنز» أيضًا تهميش 
المعرفة العلمية الاجتماعية المستمر في الجدل حول نظام الرعاية. فكتبا أن العلوم 
الاجتماعية «يمكن أن تقدم 555( مهمة في ما يخص الوعود والحدود والمخاطر» 
المصاحبة لمقترحات تعديل نظام الرعاية. ولكن حتى هذا المطلب المعتدل أثار 
جدلا داخل المؤسسة. وبعد عقد من إصدار انتبهوا قبل أن نقفزء انتقد زميل بر وكينجز 
رون هاسكنز (Ron Haskins)‏ التقرير وما فيه من إقرار لا ضرر فيه ظاهريًا للمعرفة 
العلمية الاجتماعية بوصفها سندًا لصنع سياسة سليمة. وكتب هاسكنز يقول: «لا 
يوجد في الدستور ولا في لوائح مجلس النواب أو مجلس الشيوخ ما ينص على 
(#) بيت الأمومة هو الخدمة المقدمة إلى النساء الحوامل اللائي يفتقرن إلى بيثة منزلية مستقرة (أو 
إلى أي منزل). وكانت تعرف سابقا باسم منازل للآمهات غير المتزوجات. ولا يزال يشار إليها 


على هذا pull‏ أحيانا. (المترجمة) 


۳۳ 


أي دور للبحث ولا لأي شواهد آخری. وانما تعتمد السياسة على التقاليد والقیم 
والفلسفة السياسية والرأي والولاء الحزبي والمساومة - ويضاف إلى ذلك Ghat‏ 
شواهد من العلوم OP rela Vi‏ وان فكرة أن على الخبير السياسي في مؤسسة 
بروکینجزء تلك المؤسسة التى تعد دائمًا من بين أكثر مراكز الأبحاث الأميركية 
علميةء أن يتخذ Ui ye‏ فاتدًا تجاه صلة المعرفة العلمية الاجتماعية بالسیاسة تنبى 
صراحة عن تهميشها مقدمًا في الجدل حول نظام الرعاية الاجتماعية. والمؤكد أن 
قوة العلوم الاجتماعية قد تقلصت الآن إلى مستوى يقترب من الصفر. 
المعرفة السياسية التقدمیه 

من بين المؤسسات التي أظهرت مواقف تقدمية في الجدل حول الإعانة: 
معهد السياسة الاقتصادية» ومركز أبحاث الميزانية والأولويات السياسية. وقد 
تأسس معهد السياسة الاقتصادية في عام ۱۹۸۲ على يد مجموعة صغيرة من رجال 
الاقتصاد الليبراليين ضمت روبرت 555 (Robert Kuttner)‏ وروبرت رایش 
LI (Reich Robert)‏ مركز أبحاث الميزانية والأولويات السياسية فقد أسسه 
عام ۱۹۸۱ روبرت جرينشتاين» الموظف السابق بوزارة الزراعة والذي كان يدير 
برنامج قسائم الطعام. ولکن» لم تكن أي من المؤسستين بمثل حجم خصومها 
في الجدل من المؤسسات المحافظة ولا بقدر تمويلها. وقد سعى معهد السياسة 
الاقتصادية إلى إعادة تقديم قضية الحرمان عن طريق الإشارة إلى نقاط الضعف في 
سوق العمالة الرخيصة:؛ وتتبع آثارها على الأميركيين محدودي OP, JA‏ فقي 
عام ۱۹۹۵ على سبيل المثال تتبع بیرنشتاین وميشيل (Bernstein and Mishel)‏ 
مسار اتجاهات التوظيف والأجور بالنسبة للأميركيين من المستوى التعليمي 
المتدني» وذكرا أن «قطاع سوق العمل الذي يمكنه الوصول بسهولة إلى متلقي 
الإعانة السابقين» والذين يحصلون le‏ على أجور منخفضة ومتدنية ويعانون من 
بطالة مرتفعة وتزداد ارتفاعا.»*۱ كذلك نشر معهد السياسة الاقتصادية مجموعة 
من التقييمات تصدر كل عامين وتعرف «بحالة العمل في آمیرکاه» كانت تحاول 
إعادة وضع مناقشة الفقر على طاولة الجدل العام عن طريق تتبع معدلات الفقر 
المرتفعة وانخفاض دخل الأسر متوسطة الحال.۱۱) وقد تنبا مركز أبحاث الميزانية 
والأولويات السياسيةء مثل معهد السياسة الاقتصادية بأن إلغاء استحقاقات الرعاية 
الاجتماعية قد يسبب انخفاض أجور معظم العمال الامیرکیین الذين يعيشون في 
أوضاع غير مستقرة. مع ذلك» فمن المفارقاتء أن المؤسسة رما تكون قد قامت 
عن غير قصد بدور في تيسير إقرار قانون «المسؤولية الشخصية وتوفير فرص العمل 
لعام 014497 ففي تقريره الداخلي عن العملية» أثنى هاسكنز على تقريري مركز 


To 


الميزانية والأولویات السياسية؛ لانهما أقنعا قیادات الحزب الجمهوري OL‏ قانون 
إصلاح میدیکید (الرعاية الطبية)» الذي ارتبط به مشروع قانون الرعاية الاجتماعية 
DLT‏ كان «حسارة» سياسية وينبغي فصله من الناحية الاستراتيجية عن تعدیل نظام 
OY Aske‏ ولکن» بصفة عامةء كان صوت مركزي الابحاث التقدمیین لا یکاد 
بح مع جت متافتیهم المحائظين: 
خاتمة: المعرفة السياسية والعلوم الاجتماعية 

في ختام مراحل عملية تعديل نظام الرعاية الاجتماعي كان هناك انفصال 
واضح بين المعرفة التكنوقراطية والمعرفة العلمية الاجتماعية في ما يتعلق بنظام 
الرعاية. وقد لاح أحد مظاهر الشقاق في عام ۶ عندما حاول شيلدون دانزيجر 
«(Sheldon Danziger)‏ أستاذ السياسة العامة بجامعة میشجان» حشد السلطة 
العلمية الاجتماعية ضد رأي موراي بأن الإعانة تسبب الإنجاب غير الشرعي 
الذي يؤدي بدوره إلى سلسلة من الأمراض المجتمعية. وبعد بضعة آشهر من 
نشر افتتاحية موراي في وول ستريت جورنال في أكتوبر عام ۱۹۹۳ حول هذا 
الموضوع وحصولها على اهتمام عدد file‏ من الجمهورء قام دانزیجر بالاشتراك 
مع بوب جرينشتاين من مركز آبحاث الميزانية والأولويات السياسية بالطعن في 
هذا المقال. وقام الاثنان بجمع توقيعات من VI‏ من المتخصصين البارزين في 
العلوم الاجتماعية على بیان صحفي يُذكر فيه أن حجج موراي تختلف اختلافا 
شدیدا عن المعرفة العلمية الاجتماعية القائمة. ۲۱۲ لکن جهود OMe]‏ ذلك ele‏ 
بنتائج عكسية؛ OY‏ روبرت ریکتور من مؤسسة التراث دافع عن موراي» ووصف 
الموقعين على البيان بأنهم «لیبرالیون یتسمون بالضعف الفكري یشارکون في 
دفاع الرمق الاخیر عن نظام الرعاية الاجتماعیة.»۳) وما یفوق ذلك آهمية أن 
المتخصصین في العلوم الاجتماعية لم یصلوا إلى مستوی موراي في جذب اهتمام 
الرأي العام عندما تدخل في هذا الموضوع من قبل. وحسب استنتاج رون هاسکنز: 
«برغم الجهود المضتية التي بذلها المتخصصون في علم الاجتماع لم ينل الحدث 
برمته إلا تغطية إعلامية OT Cael geo‏ إضاقة إلى ذلك» يري هاسکنز أن «سمعة 
موراي السیثة؟ بالفعل زادت سوءا بهذا الهجوم.»۲٩‏ 

قد یکون أمراً مغریّا أن نلخص هذه القصة في سياق معركة بين مجموعتین 
من المثقفين يتم تعريفهم وتصنيفهم حسب انتماءاتهم المؤسسية - أي العاملين 
المنتسبين لمراكز الأبحاث من ناحية في مقابل الأكاديميين المتخصصين في علم 


(#) أي وسط المهتمين بالقضية والمتخصصين في العلوم الاجتماعية. (المترجمة) 


۳۳۹ 


الاجتماع من ناحية أخرى - لكنني أعتقد أن هذه الصيغة قد تتسم بالتبسیط المخل 
لدرجة تعیق تحدید السمات الاساسية للعملية. والمؤكد في الحقيقة أن الوقت 
قد حان لمراکز الأبحاث وممثلیها المنتسبین إليهاء لكي تلعب دورّا يزداد أهمية 
في المناقشات السياسية» ومن بینها ما يدور حول تعدیل نظام الرعاية ciela Yi‏ 
ویمکن القول إن ذلك على حساب الباحئین الاکادیمیین. وکما يذكر ویفر في 
وصفه التفصیلی لهذه العمليةء فان «عدد مراکز الأبحاث المحافظة والمسسات 
الاجتماعية المحافظة» سرعان ما فاق عدد الباحثين الأكاديميين على قوائم شهود 
لجنة الطرق والوسائل في مجلس النواب» واللجنة المالية في مجلس الشیوخ 
(وهما لجنتا الکونجرس المسژولتان من الناحية القانونية عن برنامج «إعانة الاسر 
التي تعول آطفالا») بعد سيطرة الجمهوریین على الکونجرس في عام ۱۹۹۵ 
(انظر جدول OFM (y-o‏ 


الشهود 
ET‏ 
الرقم (1) 
لجامعة (r.‏ 


GEDY الوسيطة‎ 


Can oran ova jonas 


جدول ۱-۵ شهادة الخبراء الشهود أثناء جلسات استماع تعدیل نظام الرعاية ۰۱۹۹۲-۹٩۳‏ 

مقتبس من ویفر ۲۰۰۰ ص 142.۱۰ ,2000 (Weaver‏ وعلی عهدة ویفر یمثل الشهود 

الخبراء نحو ۸۱۹ من مجموع الشهود. والبقية تشمل موظفین وممثلین لجماعات المصالح 
ومهنیین ومندويي الاتحادات و«مواطنین عادیین.» 


۳۳۷ 


مع ذلك یتوقف أي حديث عن موضوع «مراکز الابحاث مقابل الجامعات»» 
بمجرد معرفة أن الباحثین الا کادیمیین لم یستبعدوا على الاطلاق من مناقشة تعدیل 
نظام الرعاية الاجتماعية. ففي الواقع» صار کثیر من المتخصصین البارزین في العلوم 
الاجتماعية - ومن بينهم عالم الاجتماع وليم جولیوس ویلسون وعالم الاقتصاد 
ديفيد إلوود (David Ellwood)‏ وکلاهما من هارفارده مستشارین لکلینتون في 
الفترة التي سبقت [قرار قانون تعدیل نظام الرعاية. ومع ذلك آود أن آقول إن الدور 
الذي قام به هؤلاء المتخصصون في العلوم الاجتماعية یوضح على نحو أفضل 
تأثیر مراکز الابحاث الشدید و«حدوده المعرفة العلمية الاجتماعية بوصفها إحدى 
قوی مناقشة تعدیل نظام الرعاية الاجتماعية. وفي البداية» تج تعدیل المقترحات 
المقدمة من ویلسون وإلوود وغیرهما من المتخصصین في العلوم الاجتماعية 
من الناحية الاستراتيجية لکی تدخل ضمن حدودها الضيقة بالفعل (واعتبرت 
«ذات الصلة» بهذا الجدل فقط لهذا السبب وحده). وفي جهود لجعل النقاش 
آقرب للوسط السياسي دعا ویلسون والوود إلى التوسع في البرامج الاجتماعية 
الشاملة التي قد یحصل الفقیر منها على فوائد كبيرة (مثل BUS‏ أجازة الوالدین 
لرعاية الطفل والتأمین الصحي والتطبیق الصارم لقوانین دعم الطفل والائتمان 
الضريبي والتدریب المهني على ON. Gab II‏ وکان المنطق الاستراتيجي وراء 
توصیاتهم یکمن في فهم أنه یستحیل OW‏ افتراض تعذر القضاء على ما یلصق 
بمبادرات نظام الرعاية القائمة على اختبار الاهلية. OV,‏ إلوود كان يشترك في 
رئاسة فریق عمل کلینتون لتعدیل نظام الرعاية» على سبیل المثال» فقد تبنی أسلوب 
«الجمع والتوفیق» لاعادة صياغة متطلیات العمل المتفق علیها لتماشی مع زيادة 
الحد الادنی للأجورء والتوسع في الائتمان الضريبي للدخل المکتسب. والتأمین 
الصحي الشاملء وآلیات دعم الطفل OY) Gayl oll‏ 

من هناء وبینما كانت مقترحات إلوود آیضاء تدفع الجدل نحو الوسط كانت 
أيضًاء حسب ما یقول ویفر» «تساعد في إضفاء الشرعية على فكرة وضع حدود زمنية 
للمساعدات النقدية في نظام الرعاية» OY)‏ (وبالمثل» في دراسة بمعاونة ماري جو 
بين (Mary Jo Bane)‏ آضاف [لوود مصداقية إلى تحذير المحافظین من التواکل 
بتوضیح أن عدد متلقي الاعانة الذین ظلت أسماؤهم مدرجة على القوائم لفترات 
طويلة فاق (OM OLS II‏ ویری ویفر آن بحلول منتصف التسعینیات ols?‏ هناك 
الهجوم واسع النطاق على الفقر مع الترکیز بصفة خاصة على المدن الداخليةء لم 
يستسغه السیاسیون في ظل حكومة تغیر سلوکها وتفرض قيودًا على المیزانیة.»۳ 
وأود أن Jiel‏ في هذه النقطة بالقول إن برنامجّا یستهدف مکافحة الفقر لم يكن 
ملائمًا في عهد هيمنة المحافظين السياسية؛ حيث كان مجرد تلقي الاعانة يعد نوعًا 
من الانحطاط الأخلاقي الذي يؤدي إلى صور أخرى من «السلوكيات المعيبة». 


YYA 


ومن ثم أود أن أختم كلامي OL‏ موردي الخطاب الفكري الذین كان لهم 
أكبر تأثير على عملية تعديل نظام الإعانة» هم هؤلاء الذين صاغوا شروط الجدل 
نقسه خلال العقود الثلاثة التي سبقت رئاسة کلینتون. ولفهم الدور المحوري 
لمراکز الأبحاث فى هذه العمليةء يجب أن نتخلی فیهما عن الاكاديمية الشائعة 
في القضية. آولا: لا يمكن إبراز أهمية مراكز الأبحاث باستخدام «كرة البلياردو» 
کنموذج للسببیة» حيث یوجد By‏ له مقترح سياسي معين (أو مجموعة مقترحات) 
من نتاج أحد مراکز الابحاث یتبناه صنّاع السياسة برمته. ولکن» يجب فهم دور 
مراکز الابحاث في سياق تأثيراتها التي تعيد تشکیل البنية الاجتماعية - وهذه 
التأثیرات ليست على مؤسسات السياسة الرسمية فقط وإنما على السوق والاعلام 
وفضاء انتاج المعرفة آیضا. ثانيًا: آری أنه ينبغي ألا یکون وصف هذا الدور في إطار 
ما قدمته مراکز الأبحاث بقدر ما یکون في إطار Ld‏ استبعدته»؛ ولاسیما في ما یتعلق 
بصلتها المحتملة بعدد آکبر من المثقفین المستقلین. 

وبجمع النقطتين» تکون القضية الرئيسة في هذا الفصل هي أن مراکز الأبحاث 
آعادت تنظیم الفضاء المسسي لانتاج المعرفة واستهلاکها في الولایات المتحدة 
بطريقة منعت المتخصصین في العلوم الاجتماعية المستقلین من تشکیل آنفسهم 
کمشارکین فاعلین في الجدل السياسي. وفي آوائل الستینیات تعاون صحفیون 
ومتخصصون أكاديميون في العلوم الاجتماعية في إنتاج «خطاب الحرمان»» الذي 
سرعان ما وضع قضية الفقر في صدارة الأجندة القومية. ولکن» لم يكن هذا هو 
«العصر الذهبي» للمفکر العام لثلاثة آسباب: 

الأول: كما oy‏ باحثون آخرون باقتدار أن ما نتج من «حرب على الفقر» 
كان یتسم بأهداف متناقضة وتأثیر محدود وبنية ضعيفة. ISU‏ آدی تشریع عام 
۶ على الفور إلى نمو الآلة التکنوقراطية لانتاج «معرفة الفقرة؛ مما آضعف 
التأثير اللاحق للمعرفة العلمية الاجتماعية التي تم إنتاجها على نحو مستقل. ویری 
آوکونور أن المتخصصین التکنوقراط» عن طريق تطوير آسالیبهم ومعاییر حکمهم 
ومصطلحاتهم وموهلاتهم واثقافتهم Le all‏ الممیزة»» «یمکن أن یهیمنوا على 
معرفة الفقر بصورة فعالة.»""“ وعلی وجه التحدید ضمن نمو مراکز الأبحاث 
التکنوقراطية أن یظل البحث الذي یعتبر أشد ارتباطا بمناقشة سياسة الرعاية 
الاجتماعية مهتمًا بفئات وافتراضات تدفعها اعتبارات سياسية ولیست علمية. WIG‏ 
آدی تشریع ۱۹۱۶ فورًا إلى رد فعل حاد بين النخب الاقتصادية التي موّلت شبكة 
من موسسات الخبراء النشطاء فى الفترة من السبعینیات إلى الثمانینیات» أحيا أحد 
منافسیه «حطاب التواکل» وآلبسه toy‏ علميًا اجتماعيًا. 
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كما بین هذا الكتاب» كانت نشأة مراکز الابحاث أساسية في کل من العملیتین 
الأخيرتين. وبالتالي» أرى أنها كانت عاملا رئيسًا في ظهور سوق المشتري» للخبرة» 
الذي ألغى أي دور مستقل للمعرفة العلمية الاجتماعية في الجدل السياسي. إذن» 
رل ی يدن ای ای شارك ag‏ یل نظام ار 
أن يختار بحرية من منهل y‏ ينفد من الحجج والإحصاءات ونقاط الحوار لد 
الموقف السياسي الذي يتمسك به. ويتفق هذا الرأي مع ملاحظة «بن» Ob‏ أبحاث 
نظام الرعاية في التسعينيات «کانت مناسبة تماما لتستخدمها كافة الأطراف كذخيرة» 
وهي عملية خضع لها على الأقل إن لم يكن شجعها بشدة الباحثون السياسيون 
الساعون إلى أن تكون لهم مساهمة في OTE pd gol‏ وعلى نطاق أوسع.ء تتفق 
رؤيتي مع استنتاج كارول فيس (Carol Weiss)‏ التي وجدت في دراسة للمقابلات 
الشخصية مع نواب من الكونجرس أن «أكثر أشكال الاستخدام التشريعي [للتحلیل 
السياسي]» JS‏ المقاييس» هو دعم للمواقف الموجودة OPC. Une‏ ولتأييد ادعاء 
أن رجال السياسة نادرًا ما يستخدمون المعرفة أو الخبرة لإعادة وضع إطار تحديد 
مفاهيم للمشکلات. تستشهد فيس بمصدر مطلع يصرح بأن: «المعلومات تستخدم 
لإثارة حالة أكثر مما تستخدم لمساعدة الناس على اتخاذ قراراتهم.» وعلى النقيض 
من ذلك. ذكر من أجرت فيس المقابلات معهم تلقائیا «حالات طلبت فيها لجنة ما 
أو رئيس ما معلومات خصيصًا لدعم موقف ترغب في تعزیزه. ٩"٩‏ 

مما لا شك فيه أن أكثر النقاط إثارة للخلاف في هذا النقاش هي الواقع 
الافتراضی الضمنى» وهو: أنه لولا وجود فضاء شديد التطور لمراكز الأبحاث 
في الولايات المتحدة» لنشأت معرفة علمية اجتماعية بشكل مستقل ولقامت 
بدور أكبر في صياغة لغة الجدل السياسي وشروطه بعد ستينيات القرن العشرين. 
ويمكن الاختلاف بقوة مع هذا الطرح والقول إنه حتى في LE‏ منافسين تابعين 
يشككون في جدوى عملهم. لظل المتخصصون في العلوم الاجتماعية المستقلون 
على هامش الحياة السياسية. وسيُقبل هذا الطرح في أمة يعرف عنها «معاداة الفكر 
النظري»» وما كان للمعرفة العلمية الاجتماعية أن تغير العقيدة السياسية المستقرة 
بأي حال. لكنني أرى أن الاحتمال الأول أقرب إلى الحقيقةء فلو خلت الساحة 
من مراكز الأبحاث لقلّت الجهات الثقافية المسيطرة» ولقلت حدة التنافس على 
التأثير في النقاش العام؛ ومع التسليم «بالوضع الاستثنائي» للأمة الأميركية» فقد 
اتبعت في هذا الأمر طريقًا يشبه الذي اتبعته غيرها من الأمم المتقدمة في منح نعم الفكر 
العلمي والتقني دورًا مركزيًا في الجدل السياسي.۳۳ وعلی ذلك» Iela‏ 
بقاء المتخصصين ذ في العلوم الاجتماعية المستقلين على هامش الحياة السياسية 
بعد الستينيات» حتى في غياب المنافسة من نظرائهم التابعين (ويمثلها الآن مراكز 
الابحاث)» oa‏ ت حون لایات ا ee‏ متطرفا بين الأمم بسبب استبعادها 


۳:۰ 


الفصل السادس 


الخاتمة: Sage‏ إلى معاداة الفكر النظري 
والفكر العام والسوسیولوجیا العامة 


يستطيع [العلماء] أن يساعدوك... على اكتساب «رؤية واضحة»... 
فإذا كان الأمر كذلك» يمكننا أن نوضح لك مايلي... إذا اتخذت هذا 
الموقف أو ذاك سيكون عليك. وقمًا للخبرة العلمية» أن تستخدم 
هذه «الوسائل» لتطيق رؤيتك. وريما لا تجد فى هذه الوسائل ما 
يدفعك لرفضها. وهنا ينبغي عليك الاختيار بين الغاية والوسيلة 
الحتمية» فهل تبرر الغاية الوسيلة أم لا؟ قد يواجهك المعلم بضرورة 
الاختيار» ولا يتعدى دوره ذلك» ما دام يرغب في الاحتفاظ بموقعه 
کمعلم ولا ينضم إلى الغوغاء. 


ماکس فیبر 


آردنا أن نتجنب... الاتجاه الذي يرفض قبول العالم «کما هو». فلا 

بد... أن نجعل مستقبلنا منفتحًا فکریّا بحيث یسمح بقدر من التقدم. 

وفي هذا السياق» فان العمل الا كاديمي نشاط [یجابی یحفظه قانونه 

الأخلاقي العقلاني المتعلق بالسيادة الفكرية على العالم برغم بعده 

عن التأثير المباشر في الفضاءات السياسية والاقتصادية. 

حاولت في هذا الكتاب رسم خطوط عريضة لنظرية سوسيولوجية عن مراكز 
الأبحاث. وكان التحدي الأو ل في هذا تحديًا تحليليًا: كيف أضع مراكز الأبحاث 
في إطار نظري دون أن أسمح للدراسة بالوقوع في فخ خفي إلى حد بعيد (لكنه 
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مهم بلا شك)» وهو الجدل حول حدود موضوع الدراسة؟ ولحل هذه الاحجیت 
قلت بضرورة تجاوز أشكال التصوير العام اليومية لمراكز الأبحاث» وبدلا عن ذلك 
ضرورة تتبع خطوط تاريخ العلاقات الاجتماعية بين القوة والمعنىء التي صارت 
مراكز الأبحاث من خلالها فئة مؤسسية بذاتها في الحياة الأميركية. وفي هذا الخط» 
قلت إننا يجب أن ننقل مركز اهتمام الدراسة إلى عملية تشكيل «فضاء» مراكز 
الأبحاث» وهو ساحة مؤسسية مهبجنة تقع بين المجالات السياسية والأكاديمية 
والاقتصادية والإعلامية. وقد كان مفهوم المجال مفيدّاء لیس في تحديد موقع 
مراكز الأبحاث داخل البنية الاجتماعية فقطء بل أيضًا في وضع إطار تاريخي 
لموضوع البحث التجريبي نفسه. وقد سمح لنا المنهج التاريخي بالحفاظ على 
مسار وسط بين تحليل «خارجي» خالص» كان من شأنه اختزال مراكز الأبحاث في 
سلسلة من قوى تابعة لبنى کبری» وعرض «داخلي» خالص» يُزعم لها استقلالية 
مغال فيها. فقد تتبعنا تشكل فضاء إنتاج معرفي فرعي في الولايات المتحدة له 
حدوده أخذ يميز نفسه مع نجاح شاغليه في وضع معاييرهم الخاصة وأعرافهم 
ومنتجاتهم الفكرية» وصيغ للمكانة تصالحوا عليها. 

oY,‏ مراكز الابحاث في ما أرى» تستمد عناصر وجودها من مجالات 
أكثر رسوځا هي الأكاديميا والسياسة والأعمال التجارية والإعلام» فيمكن أن 
تدرس بوصفها «فضاءً هجيئًا بين المجالات». والتعامل مع مراكز الأبحاث على 
هذا النحو يعنى اعتبارها وليدة مؤسسات أكثر رسوخا. والعلاقة «الوالدية» بينها 
مادية ورمزية في آن واحد: «مادیة» OV‏ المؤسسات المحيطة تقدم الدعم المادي 
وهی الماملین إلى راك الأبحاك» وهرمزیة» لان رموز MEN‏ من مل الا 
والباحثين وأصحاب المشروعات والمتخصصين ذ في الإعلام» یقذمون تصورات 
النماذج التي ينسح على منوالها خبراء السياسة تعريفات ذواتهم المهجنة. وقد 
سمح لي هذا المنهج ثنائي المدخل بدراسة "البحث السياسي؟ بوصفه مشروعا 
يوازن بين الانفتاح والانغلاق» والتبعية والاستقلالية في مجال الخبرة الأميركي. 
وتضع مراكز الأبحاث نفسها في موقع مركزي مميز في مجال الخبرة» وذلك 
باستخدام تكتيكات جديدة وخلق توليفات من مصادر جديدة - تضم المعرفة 
السياسية العملية ولغة العلوم الاجتماعية والتواصل الإعلامي والكتابة الصحفية 
وفنيات الحشد والعلاقات العامة والتسويق. 

وقد قلت بشكل عام إن تشکل فضاء شبه مستقل لمراكز الأبحاث في 
OLY,‏ المتحدة ينبغي أن يُفهم في إطار إعادة تشكيل أكبر لفضاء الإنتاج 
المعرفي. ففي أدبيات البحث المتعلقة بالمفکرین» كثيرًا ما نجد مقولة: OP‏ أبرز 
المثقفين في الولايات المتحدة في فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية» كانوا من 
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آساتذة الجامعة.») ولاشك أن الحال ظل كما هو في عقد الستینیات. لكني رأيت 
أن هذا الزعم ينبغي إعادة النظر فیه» وأن الفترة التي تلت الستینیات شهدت صعود 
رمز عام جديد في الخطاب الفكري الأميركي» وهو «الخبير السياسي؟. 

اعتادت الكتابات البحثية القائمة على تقدير تأثيرات مراكز الأبحاث من 
منظور المجال السياسى cody‏ وذلك يختزل دورها فى سلسلة من التأثيرات على 
المستوى السياسي. ولما كان الباحثون يرون أن دور مركز الأبحاث هو الوساطة 
بين عالمي العلم و«السياسة»» فقد قبلوا فورًا بتعريف مراكز الأبحاث - الذي دعمته 
مراكز الأبحاث نفسها - بأنها آليات تواصل فكري (على سبيل المثال» يقول بیان 
رسالة مؤسسة بروكينجز: «تعمل بروکینجز كجسر بين البحث وصناع السياسة. 
فتلفت انتباه صنّاع القرار إلى المعرفة الجديدة وتتيح للباحثين رؤية Goel‏ لقضايا 
السياسة العامة».) تنبأ دانيل بیل (Daniel Bell)‏ بأنه مع زيادة تخصّص المعرفة 
الأكاديمية» ستظهر مؤسسات وسيطة تتيح هذه المعرفة لصنّاع السياسة. أما الطرح 
الذي آقدمه. فهو أن الربط بين المؤسسات الأكاديمية والسياسية ساعد مراكز 
الأبحاث على تعزيز الانفصال بين المعرفة العلمية والسياسة أكثر مما عزز التبادل 
بينهما. وينطلق هذا الطرح مباشرة من الوصف الواقعي لمراكز الأبحاث نفسها. 
وقد قلت في بداية الكتاب إننا لا يسعنا تجاهل ضبابية بنية مراكز الأبحاث إذا 
أردنا التوصل إلى وصف صحيح لها. بعد ذلك» طورث معالجة هذه النقطة بأن 
قلت إن التطهير الظاهري لمراكز الأبحاث من ضبابيتهاء سيتسبب أيضًا في محو 
آثارها بوصفها مؤسسة «عملها محو الفواصل» في ما يتعلق بالحدود بين المثقفين 
النظريين وغيرهم. يقول جيروم كارابل Karabel)‏ 06:مم19): Op‏ وجود حدود 
صارمة تفصل المثقفين عن غيرهم من الشروط الأساسية التي تؤدي إلى تطور 
الهوية الجمعية والعمل بين المثقفين.02' وفی إطار هذه النقطة أقول إنه كلما تميّز 
فضاء مراكز الأبحاث» زادت المساحة المطموسة في الحدود بين المثقفين وغيرهم 
في أميركا؛ ذلك أنها تسمح بوصول أثر القوى السياسية والإعلامية وقوى السوق 
إلى المجال الفكري. 

لن آختم حديثي بتلخيص للطرح الرئيس للكتاب» بل بالدخول في جدل مع 
BW‏ حوارات عن دور المثقفين في السياسة والفضاء العام الأميركيين. یمنحنا كل 
حوار من الثلاثة فرصة لإيجاد سياق جديد لهذه الدراسة وإطار جديد لمساهمتها 
المركزية. أول هذه الحوارات هو ذلك النقاش الذي امتد لقرنين حول معاداة الفكر 
النظري في الحياة الأميركية. لاحظ متابعو الثقافة الأميركية» ربما منذ نشأة الدولة» أن 
إحدى سماتها المميزة هي روح العداوة للفكر النظريء أو الريبة المستمرة الموجهة 
إلى «حياة العقل»» وما يستتبع ذلك من إعلاء شأن المعرفة العملية و«الفهم العام». 


۳:۳ 


والمناقشة الثانية هي جدل دار حول مکانة من یسمی بالمفکر العام في الولایات 
المتحدة. فمنذ نشر راسل جاكوبي (Russell Jacoby)‏ کتابه آخر المثقفین في عام 
eV ۷‏ نشا جدل حام وترکز حول ما إذا كان مستوی الحياة الفكرية العامة في 
أميركا قد هبط نتيجة زيادة التخصص والانعزال بين الباحئین. والتقاش الثالث 
هو الجدل الدائر داخل علم الاجتماع الاكاديمي حول توجه هذا العلم ورسالته. 
لاسیما إمكانية ظهور «علم اجتماع عام» نافع. وأرى أن دراسة مراکز الابحاث TE‏ 
لنا dale]‏ طرح کل من هذه الحوارات والتوسع فیها. 
ثلاث مشکلات في دراسة المثقفین 

مفهوم معاداة الفكر النظري ونقاده 

لفکرة معاداة الفکر النظري تاريخ طویل في علم الكتابة النقدية والیحث 
الاميرکي. ومنذ عبر آلیکسیس توکفیل عن تشککه في الأفکار النظرية کمسار 
شائع في التفکیر الأميركي» یتکرر هذا الامر عند تشخیص الروح الوطنية." ففي 
عام ۳ Aea‏ قال رالف والدو (Ralph Waldo Emerson) ù g= pas)‏ إن 
الأميركيين یعتبرون الافکار النظرية «مقوّضة للنظام والسلام الاجتماعي.» وبعدها 
بثلائة آرباع القرن» کتب الصحفي ماكس لیرنر (Max Lerner)‏ عن «الخوف 
[الأميركي] من الافکار النظرية» بداية من الوصف المرح للمثقف بأنه «رأس 
البيضة» إلى تلك الكراهية المستمرة التي یبدیها بعض آعضاء الکونجرس وبعض 
الصحف تجاه أي مفکرین لیبرالیین.»؟ ومع منتصف القرن العشرین سعت کتابات 
وأبحاث تاريخية کثيرة جذا إلى تحدید مصادر روح العداء للفکر النظري ومظاهر 
التعبیر عنه.(* ویقول المورخون إن من بين جذور هذا العداء البراجماتية الصارمة 
التي كانت لازمة للتوسع نحو الغرب. وعقيدة العمل التي تعلي الفعل على القكرء 
ومن ثم نشأ التقلید العام الذي ado‏ السیاسیین إلى تصوير آنفسهم في صورة 
«العصامیین» الذین یدینون خصومهم بوصفهم ب«التخية». وأشار کتاب آخرون 
إلى تراث إنجيلي وهو الصحوة الکبری الأولى والثانية. وهو تراث یضع الایمان 
مقابل التعلم» ويدين الخراب الذي یتخلف عن محاولة الفهم النظري الأكاديمي» 
ويدعو إلى الصلة الشخصية المباشرة بالرب عن طريق رجال الدین. "© وحتى 
في تاريخ التعليم الاميرکي» وجد الباحثون آثارًا لمعاداة الفكر النظري في الآراء 
الغائية عند التربويين التقدميين الذين رفعوا قيمة «التأقلم مع الحیاة» والتدريب 
المهني بوصفهما المبادئ المحورية لتصحيح المنهج.'" كان الموضوع المشترك 
بين هذه المجالات جميعًا هو قيمة النفعية بوصفها مبدأ MAILS y‏ 


Y٤ 


ولکن» برغم قبولها المستمر ثبت أن فكرة معاداة الفکر النظري غريبة 
ویصعب استخدامها كأداة تحدید مفاهیم. ویظهر التناقض بين المژرخین تجاه 
هذه الفکرة جليًا في کم النقد الموجه إلى أوسع الابحاث انتشارًا عن معاداة الفکر 
النظري الاميركي» وهو US‏ ریتشارد هوفستادتر (Richard Hofstadter)‏ معادة 
الفکر النظري في الحياة الأميركية. فبرغم حصوله على جائزة البولیتزر واحتلاله 
مكانة دائمة في قائمة النصوص التاريخية العظيمة» نال کتاب هوفستادتر مجموعة 
من ردود الأفعال اللاذعة من المؤرخين والصحفیین» وقت نشر الکتاب عام ۱۹7۳ 
وزادت موخرا. وعندما نشر GES‏ لاول مرت كان آول نقد موجه إلى هوفستادتر 
هو أن مفهوم معاداة الفکر النظري كان فكرة شديدة الغموض ویستحیل تحدیدها 
تجريبيًا أو نظریا. ومن ثم فهي ليست أداة ملائمة للبحث العلمي. فعندما کتب آرثر 
بيستر (Arthur Bester)‏ في مجلة أميركان هستوریکال ريفيو على سبيل المثال» 
ذكر أن «الصعوبة (وهي بالنسبة لي الاستمرار في القراءة وإعادة القراءة عدة مرات) 
تكمن في التحديد الدقيق لماهية ما يؤرخ MUS‏ وفي رأي بيستر: 

«في بعض الأحيان يُصوّر المثقفون كأنهم يتعرضون لهجوم مستمر 

من طبقات أخرى في المجتمع» مثل رجال الأعمال... وفي أحيان 

آخری يُنظر إلى معاداة الفكر النظري باعتبارها صراع أفكار أكثر من 

كونها صراع الفئات الاجتماعية المهتمة... فما هو إذن الموضوع 

الأساسي لهذه الدراسة؟ هل هو تاريخ الحالة المتغيرة لطبقة المثقفين 

وسمعتها في أميركا؟ أم إنه تاريخ مجموعة أفكار؟ أم تاريخ الحالة 

النفسية المركبة من الشكوك والعداوة:؟20) 

كذلك اتهم المؤرخ فيليب جليسن (Philip Gleason)‏ هوستادتر بتجرید 
مفهوم الكتاب الأساسي. وكتب قاثلا: «تعامل معاداة الفكر النظري بوصفها 
«أمرّاه له واقع موضوعيء ولیس باعتبارها تعالج باستمرار بوصفها أداة تحديد 
مفاهیم.»۱۲٩‏ وأخيرّاء لاحظ روش ويلتر Of (Rush Welter)‏ «ما درسه هوفستادتر 
ليس التزامًا قوميّاء بقدر ما هو مجموعة من التعییرات والانشطة التي قد تحمل أو 
لا تحمل نفس المعنی بالنسبة لكل من يشارك فیها. بعبارة آخری» قد یکون مفهوم 
معاداة الفکر النظري مفهومّا G glee‏ مثل مفهوم «القدر الواضح““ ویصعب توظیفه 
بحکمة في التحلیل التاريخي. ٩۱:‏ 


(Manifest Destiny) (9)‏ مبدأ أو اعتقاد ساد في القرن التاسم عشر Ob‏ توسع الولايات المتحدة في 
الامیرکیتین كان مبررًا وحتميًا. (المترجمة) 


Yio 


وکان ما آزعج نقاد هوفستادتر بنفس القدر هو طرحه الغریب OL‏ مروجي 
فكرة معاداة الفکر النظري الاساسیین هم أنفسهم من «رجال SAN‏ وفي تمهید 
الکتاب» وصف هوفستادتر معاداة الفکر النظري بأنه اسلوب أو موقف أو منظومة 
تعبیرات كانت السمة المشتركة بینها هى استیاء وشك فى حياة العقل ومن یعدون 

1 ١ لھا.۹۵“‎ e je 

مع ذلك» بقدر ما أصبحت معاداة الفکر النظري واضحة بحيث 

يمكن تتبعها تاريخيًا أو منتشرة بخيث یمکن الشعور بوجودها في 

الجدل المعاصرء كان لابد أن يكون من يتحدث باسمها کفوّا إلى حد 

ما على أقل تقدير. وأغلب هؤلاء المتحدثين باسمها ليسوا من غير 

المثقفین وليسوا بمفکرین» وإنما هم مفكرون لا JE‏ لهم» أو یذعون 

آنهم مثقفون أو هم مثقفون ساخطون أو غير معترف بهم أو متعلمون 

يقودون أنصاف المتعلمين O°)‏ 

وبالطبع» كان هذا بالنسبة لنقاد هوفستادتر ذروة المنطق الدائري» لاسيما 
في ضوء طرحه أن المثقفين «الحقیقیین» كانوا تابعين لنظرائهم «غير المعترف 
Wags‏ . وفي رأي النقادء يمكن وصف المثقفين في أميركا بأنهم لا يسيطرون إلا عن 


ص 


- 


طریق نوع من البراعة يتم بها تعریف مفهوم «المثقف» نفسه مسبقا بصورة ضمنية 
فى سياق الغرابة» التى تسبب التهمیش أو تحدي التیار الرئیس أو حساسية «غیر 
المنتمي». فقد ذکر ديفيد ریزمان في ما کتبه في مجلة آمیرکان سوسیولوجیکال 
ریفیو» على سبیل المثال. أن هوفستادتر «لم یقدم تعریفا وافيّا للأسالیب التي 
یصل بها الیوم. .. من یدعون آنهم مثقفون إلى النفوذ والفرص والامتیازات.۳۰ 
HUIS‏ انتقد موارد موفورد جونز (Howard Mumford Jones)‏ اختیار الکتاب 
ومفكري عالم الأدب الذین ذکرهم هوفستادتر بوصفهم مثقفين» وقال إن «قائمة 
تضمء «fad‏ فانیفار بوش (Vannevar Bush)‏ وجیرمو برونر... وسيدني هوك 
...(Sidney Hook)‏ وأعضاء هيثة الباحثين بمرصد معهد سميثسون الفلكي 
الفيزياتي» وأعضاء هيثة الباحثين بموسسة بروکینجز» کل هؤلاء» في رأيي أعضاء 
مؤثرون في «النخبة المثقفة» لا یظهرون شعوزا «بالاغتراب» أو يحاء به بالقدر 
نفسه.۳۳۹) لا یری هؤلاء OES‏ أن المثقفین في الولایات المتحدة کانوا یشفلون 
مواقع التابعین ذ في المجتمع. كما إن صعوبات تحدید المفاهیم المرتبطة aig‏ 
النقطة تشیر تشير إلى أن فكرة معاداة الفکر النظري برمتها لا وجه لها. 

وقبل of‏ أنتقل إلى الخلاف بين هوفستادتر ونقاده» آود أن آشیر إلى جانب 
نقدي آخر متعلق بکتاب معاداة الفکر النظري في الحياة الأميركية برز مؤخرًا في 


Yet 


ضوهء آربعة عقود من الخبرة. ففي عام ۰۲۰۰ صدرت سيرة الحياة التي کتبها ديفيد 
براون عن هوفستادتر» وأثارت سلسلة من المقالات التی تعید دراسة تراث هذا 
المورخ Ley‏ في ذلك دراسته الشهيرة عن معاداة الفکر النظري. في هذا السیاق 
ظهر هذا الوجه النقدي الجدید. وحسب ما یری الجیل الجدید من النقادء كان 
معروقا أن الهدف الأسمی عند هوفستادتر من تأليف هذا الکتاب هو التحذیر 
من مخاطر معاداة الفکر النظري في زمنه. لکن التاریخ أثبت» كما يرى هذا 
الوجه النقدي الجدید. أن نهاية الخمسینیات وبداية الستینیات شهدت ذروة تأثیر 
المثقفین في الحياة والسياسة الأميركية. وفي ضوء هذه النقطةء يبدو هوفستادتر 
مفتقرًا إلى النظرة التاريخية الدقيقة لعصره. وعلی سبیل المثال يشير الصحفي سام 
تیننهاوس (Sam Tanenhaus)‏ إلى أنه «من الغریب» وربما من السخف. أن نری 
شخصية عامة تحظی بتقدیر کبیر تحذر من مخاطر التدني الفكري الأميركي في 
ذروة كينيدي» مع وجود خط ساخن بين جامعة هارفارد والبیت الابیض» ومع 
وجود مرخ کبیر هو آرثر شلیزنجر الابن «(Arthur Schlesinger Jr.)‏ مستشارًا 
OPW. ped‏ ویری جون واینر (Wiener Jon)‏ هذا الرأي» بعد مرور هذه السنین: 
«یبدو أن الکتاب أخطأ في رژية العصر الذي صدر فیه.» إذ یمکن القول إن: 
#معاداة الفکر التظري لم تكن مشكلة كبيرة في الولایات المتحدة 
في عام ۰۱۹۶ فقد كانت بداية الستينيات أزهى عصور المثقفين 
الأميركيين؛ إذ ازدهرت الجامعات كما لم يحدث من قبل» وكان 
الكونجرس سيقدم تمویلا سخیّا للمؤسسات النخبوية» وكان أساتذة 
الجامعات مثل هوفستادتر يتقاضون رواتب مرتفعة» ويحظون 
بتعاقدات ضخمة لتأليف الكتب. وكانت المجلات الشهيرة 
تتابع المناظرات حامية الوطيس بين المثقفين أمثال» دانيال de‏ 
(Daniel Bell)‏ في موضوع «نهاية الأيديولوجية»» وديفيد رايسمان 
(David Riesman)‏ في موضوع «الحشد المنعزل؟» وسي. رايت ميلز 
(C. Wright Mills)‏ في موضوع «نخبة القوةه» وایرفنج هاو 
(Irving Howe)‏ في موضوع (عصر dol SI‏ وسي. فان وودوورد 
(C. Vann Woodward)‏ في موضوع «السيرة المهنية الغريية لجیم 
کراو؟» ومایکل هارینجتون في موضوع «آمیرکا الاخری». وکما 
یقول راسل جاکوبی فی کتابه آخر المثقفین» كانت الخمسینیات هي 
العصر الذهبي للمفكرين الليبراليين آمثال هوفستادتر ١ OE‏ 
ومن هذا المنظورء لم تكن نهاية الخمسينيات وبداية الستينيات عصر معاداة 
الفكر النظري على الإطلاق» بل كان عصرًا برز فيه المثقفون الأميركيون كقوة 


۳:۷ 


كبرى في الحياة العامة. ویتساءل النقاد: كيف كان هوفستادتر على هذا القدر من 
قصر النظر بشأن العصر الذي كان يعيش فیه؟ 

يشير هذا النقاش إلى TH‏ تحديات رئيسة تواجه كل من يرغب في إعادة 
صياغة المفهوم التحليلي لمعاداة الفکر النظري في یومنا هذا: ۱ 

آولا: هل یمکن تعریف المفهوم تعريفًا متماسکا لا تکرار فيه بحيث نجعله 
مفیدّا تحليليًا؟ ثانيًا: ماذا نفهم من ادعاء هوفستادتر بأن المعادین الرئیسیین للفکر 
النظري کانوا آنفسهم مفکرین من نوع ماء أي هامشيين» أو مفکرین محتملین أو 
غير معترف بهم. والتحدي الثالث هو الأحجية التاريخية التي تتمثل في السؤال 
التالي: GLI‏ یظهر الاتهام بمعاداة الفکر النظري في آوضح صوره وأقوى تعبیراته 
في لحظة من التاریخ الأميركي بدا فیها أن المثقفین ية یتمتعون SL‏ قدر من السلطة 
والنفوذ؟ وبصياغة آشمل: كيف نقسر تمیز الخمسینیات والستینیات بنشأة ظاهرة 
«الثقافة العامةه وانتشارها في أميركاء ثم انطفاقها في السنوات التالية. ینتقل بنا هذا 
السؤال بسلاسة إلى الجدل الثاني المستمر الذي آود أن أدخل فيه في هذا الفصل» 
وهو جدل موت «المفکر العام».۲ 


هل مات الفكر النظري العام؟ 


في عام ۰۱۹۸۷ صدر كتاب راسل جاكوبي آخر المثقفين فأشعل جدلا حاميًا 
بين الباحثين والنقاد والصحفيين وغيرهم» حول مكانة ما يسمى ب«المفكر العام» 
ومصيره في الولايات المتحدة. وبينما اتفق أغلب الكتاب البارزين في الموضوع 
مع الطرح الرئيس لكتاب جاكوبي» وهو أن المثقفين أثروا الخطاب العام لفترة 
معينةء ثم أخذ المثقفون الأميركيون يركثون إلى استقرار شرت نقة الأكاديمية» ويرى 
آخرون أن المفكر العام لا يشهد انحسارًا بل على العكس يشهد زيادة مطردة.*۲ 
قد يبدو الجدل حول «المفكر العام» خلفية مناسبة لأي دراسة تسعى لقياس أهمية 
مراكز الأبحاث» على أساس أن رواية جاكوبي تقول Ob‏ انتهاء حياة المفكر العام 
يحدث في الوقت الذي يشهد ميلاد مراكز الأبحاث. وريما وجدت صلة We‏ بين 
العمليتين» ولكني أرى على مستوى آخر أن الجدل بشأن المفكر العام لا يُنتظر منه 
إلا أن يعيق فهمنا لمراكز الأبحاث. فقد اشتعل الجدل حول المفكر العام وانشغل 
بالجري وراء معنى المفهوم الرئيس حتى صار نتاجه حرارة بلا ضوء. 
إن الحرص لازم عند استخدام مفهوم «المفکر العام» لسببين أولهماء كما 
قلت في تصدير الكتاب» يأتي من خطورة الانجرار إلى ما يسميه إيال وبوتشولز 
(Eyal and Buchholz)‏ «إشكالية الانتماء»ء أو إلى نمط من تحليل المثقفين 


YA 


محوره أسثلة عن الولاء‌ات والانتماءات الأصلية.”"“ ومشکلة هذا المذهب 
التحليلي عمومًا هي أنه یمیل إلى جر الباحئین إلى جدال عقیم غير عقلاني حول 
تعريف المفکر «الحق». فقي قضية «المفکر العام»» مثلاء سنضطر إلى آن نقرر 
«علی الورق»» دون مبرر قوي أي المثقفین یعتبرون مفکرین عمومیین؛ وأيهم لا 
یعدون کذلك. قبل القيام بأي قياس لصعودهم أو لسقوطهم. 

يتضح السبب الثاني للحرص عند استخدام مفهوم المفكر العام عندما نضع 
المفهوم في منظور تاريخي أوسع. فالرؤية التاريخية الاعمق تكشف أن «النموذج 
الأول» الفعلي «للمفكر العام» WE‏ ما يتغير مع الزمن» وليس على نحو عشوائي» 
بل استجابة لظروف بنائية دينامية تسمح للمفكرين بالتدخل الفعال في الحوار 
العام. ولذلك» يمكن أن نتفق على سبيل المثال» على أن والتر ليبمان (Walter‏ 
Lippmann)‏ كان نموذج المفكر العام في الخمسينيات» Oly‏ بول كروجمان 
(Paul Krugman)‏ يمثل النموذج السائد للمفكر العام في يومنا هذا. مع ذلك» 
ob‏ الاختلاف البتّن في صيغة ما لديهم من خبرة ومؤهلات ومسارات مهنية 
وأنماط من التعبير» تشير إلى وجود نقلة مهمة في الظروف المؤسسية التي يفهم 
داخلها الفکر النظري coll‏ ويُطبق في الولايات المتحدة بغض النظر عن مسألة 
تزايد أعداد المفكر العام أو اختفاؤه. ويبدأ اهتمامنا عند هذه النقطة في الانتقال 
من أسئلة عن حضور المثقفين في الحوار العام أو غيابهم» إلى أسئلة عن مجمل 
العلاقات التي تشكل إنتاج الخطاب الفكري واستهلاكه في الولايات المتحدة وما 
إن las‏ في التفكير بهذه الطريقة حتى يتضح Lil‏ نستطيع أن نستغني عن استخدام 
الأنماط النموذجية مثل «المفكر العام» ونظرائه الضمنيين كأسس للنقاش (فكلما 
وجدنا ذكرًا للمفكر العام سيتبعه نمطان نموذجيان آخران: أولهما ما يسمى 
بشخصية ساكن «البرج العاجي»» والثاني شخصية «المرتزق» أو المفكر الذئب في 
ثياب الحمل الذي يبدو متطابقًا شکله مع المفكر «الحق2. لكنه في الواقع يؤدي 
عملا معرفيًا نيابة عن عملاء ء لهم مصالحهم الخاصة. ويمكن إدراك الخلافات بين 
هذه الأنماط الثلاثة بالمعادلة البسيطة التالية: بینما يفشل ساكن البرج العاجي في 
أن يكون MLE‏ يفشل المرتزق في أن يكون مفكرًا.) وحسب ما يقول جاكوبي» 
مثلا» تحول المفكر العام في ما مضى إلى ساكن البرج العاجي في يومنا هذاء أو 
المتخصص المستغرق في ذاته صاحب الكفاءة ضيقة الافق والعزلة المميزة مما 
يوحي بخيانة واجباتهم كمفكرين. 


إن النقطة المركزية لمنهج إدراك العلاقات الذي رسمتٌ خطوطه (وهو 
معروض بصوره آشمل في الفصل الثالث) هو أن هذه الأنماط النموذجية لا تشیر 
إلا إلى مواقع ركنية غير مستقرة oe Sie‏ ا ty‏ 
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بين الاستقلالية والتبعية» وثانیا من التناقض بين انخلاق العلاقات الاجتماعية 
وانفتاحها. وفي القسم الأخير من هذا الفصل» سأستخدم هذا المنهج لاحدد علاقة 
مناقشتي لمراکز الأبحاث بالجدل حول المفکر العام. لكني سأبداً بتقدیم المناقشة 
الثالثة التي تتناولها هذه الدراسة. 


إمكانات ظهور سوسیولوجیا عامة 

بدأ مایکل بيراواي (Michael Burawoy)‏ في عام ۶ Yue‏ شدیدا 
داخل دائرة علم الاجتماع عندما دعا إلى إحياء «السوسیولوجیا العامة" فقد 
استفزت توصیاته ردود أفعال حادة (وأحيانًا دفاعية عنيفة)» من elole‏ اجتماع 
آخرین وجدوا في برنامجه أجندة تقسيمية تهدد صحة هذا المجال العلمي نفسه. مع 
ذلك» وفي وجود ترکیز شدید على العلاقات بين slale‏ الاجتماع آنفسهم» وبینهم 
وبين جمهورهم» أعتقد أن هذا الجدل أغفل بشكل كبير العقبة الرئيسة في طريق 
تطور تراث سوسيولوجي مدني مقبول» وهي: زيادة حضور المتنافسين الفكريين 
في الفضاءات العامة والسياسية منذ الستينيات. وفي الواقع» أرى أن مجرد التقسيم 
إلى الفئات التي ذكرها بيراواي- وهي أشكال المعرفة السوسيولوجية «المهنية» 
و«السياسية» و«العامة» ودالنقدیة» - فهي تشير إلى تقسيمات تم تضخيمها داخل 
الميدان السوسيولوجي عن طريق صعود منتجي المعرفة التابعين. وتهدد هذه العملية 
بزعزعة أسس هذا العلم عن طريق استدراج العاملين به إلى طرق شتى» من ذلك 
استدراج بعض علماء الاجتماع إلى نموذج إنتاج تكنوقراطي (أي #سوسيولوجيا 
السياسةة حسب إطار بيراواي)» واجتذاب آخرین إلى أنماط من البحث داخلية 
بحتة («السوسيولوجيا المهنیة») وآخرين نحو أشكال من العمل السوسيولوجي 
يهدف إلى دعم وجهات نظر جمهور مستهدف («السوسيولوجيا العامة»)» وآخرين 
نحو نمط من الإنتاج السوسيولوجي يلغي التصنيفات الأيديولوجية والتحليلية 
(«السوسيولوجيا النقدیة») مع ذلك يستحيل فهم هذه العملية دون وضع 
السوسيولوجيا تحليليًا داخل منظومة علاقات أكبر بين المثقفين. 


الفكر النظري الأميركي: الأسس والتاريخ والموقع 

إن الإطار التحليلي الذي استخدمته في هذا الکتاب. والذي يقوم على 
مساهمات كثير من علماء الاجتماع (لاسيما فيبر ودوركايم وبوردیو وإيال 
وواكوانت) يشير إلى اتجاه لحل هذه المشكلات. وعلى سبيل المثال» تتعلق 
آول أحجية ذكرتها بسمتي الغموض والتكرار المقترنتين بمصطلح معاداة الفكرة 
النظري. وطبقًا للنموذج التحليلي القائم على إدراك العلاقات الذي اتبعته في هذه 
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الدراست أقول إن تهمة معاداة الفکر النظري ستفهم على خير وجه إذا اعتیرناها 
«نقلة إستراتيجية» (أو كما یمکن أن یسمیها بوردیو «احتلال موقع») في فضاء 
من lel pall‏ بين منتجي الخطاب الفكري والاستراتيجية التي أشير إليهاء هي 
(ستراتيجية المفکر المستقل نسبيًا الذي يهدف (مثل هوفستادتر نفسه) إلى نزع 
المصداقية عن نظرائه الأقل استقلالیة» عن طریق الاشارة المتکررة إلى افتقارهم 
للانفصال عن السوق والسياسة. ويمكننا استخدام هذه الفكرة لنفهم (صرار 
هوفستادتر المحيّر على أن من يروجون لفكرة معاداة الفكر النظري في أميركاء 
هم أنفسهم من المثقفين. فما يصفه هوفستادترء ويشارك cad‏ صراع داخل مجال 
خبرة واحد. 


یساعد هذا المنهج HUIS‏ على تفسیر سبب ظهور الاتهام بمعاداة الفکر 
النظري في آوضح صورها في الوقت الذي ظهرت فیه. وقد كانت الستینیات فترة 
قصيرة ظهر فیها «الفکر العام» مثل لهب صغیر بدأ یشتعل في الولایات المتحدة» 
لکنها كانت کذلك عصرا لما یسمیه Sh]‏ «صراعا محتدمّا على صياغة النموذج 
الأول للعمل الفكري»» بو صفه سلالة جديدة لمنتجي الثقافة التابعین بدأت تزحف 
على منطقة كانت لنظرائهم الاکثر استقلالية. وکما رأينا في الفصل الخامس» فقد 
صار من الممکن الآنء بالنسبة إلى شبكة صغيرة من المتخصصین في العلوم 
الا جتماعية والمژرخین والفلاسفة والصحفیین, الذین اقتنصوا درجة معتبرة من 
التحکم في منتجاتهم وخبرتهم. أن يبدأوا إعادة استثمار سلطتهم في الفضاء العام. 
ولکن» كما sie‏ لويس کوزر (Lewis Coser)‏ عام ۵۰ «لو أن المتخصصین في 
تقنیات السيطرة الذهنية» وأبناء عمومتهم الخبراء وضع آیدیهم على المجال الذي 
یحتله المثقفون OW‏ لماتت الثقافة الحديثة بسبب التحجر .۲۹۵ آما تقدیر ما إذا كنا 
نعيش في عصر تحجر سياسي أو ثقافي» فهو أمر يعود إلى القارئ. لكني آعتقد أن 
الفنيين والخيراء المذكورين (الذين اندمجوا مع الخبراء النشطاء في الستينيات)» قد 
اجتمعوا لوضع أيديهم على المجال الذي شغله «المثقفون» فترة قصيرة. 

وعلى ذلك أرى أن نقاد هوفستادتر كانوا محقين في قولهم بأن طرحه لم 
يكن مجرد ملحوظة محايدة» أي خالية من الاستراتيجية أو معزولة عن أصولها. 
مع ذلك» أعتقد أن هؤلاء النقّاد لم يعطوا هوفستادتر حقه عندما خلصوا إلى أن 
فكرة معاداة الفكر النظري برمتها لا وجه لها. بل إنني أرى أن فكرة معاداة الفكر 
النظري تظل مفيدة في سياق دراسة للصراعات بين منتجي الخطاب الذكري» 
وذلك للإشارة إلى موقف إدراك تداخل العلاقات الذي يتخذه بعض المثقفین. 
بل إن هوفستادتر نفسه لمح إلى هذا عندما آشار إلى أن معاداة الفکر النظري 
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عبارة عن «شيكة معقدة من «العلاقات» التاريخية. رغم أنه لم یصل بهذه الفکرة 
إلى نهایتها قط. (وقد ناقض هذه النقطة فى ما بعد عندما آشار إلى معاداة الفکر 
النظري بوصفها أسلوبا أو OPC deal‏ فإذا توسعنا فى فكرة هوفستادتر» وجدنا أن 
تهمة معاداة الفکر النظري أقرب إلى التحقق في المواقف التي يواجه فیها المثقفون 
المستقلون خطر خسارة عملائهم لصالح نظرائهم الاکثر تبعية. وقد كان هذا هو ما 
حدث تمامًا في منتصف الستینیات. 

قد يوحي هذا القول لأول وهلة بأنني اتفق مع من یقولون بانتهاء المفکر 
العام لكنني أختلف مع هذه الفکرة BAS‏ أسباب: 

أولا: uly‏ آتبع في ذلك إيال وبوتشولزء أقول إن خير طريقة لفهم مصطلح 
مثل «المفكر العام» هي أن نفهم أنها تشیر» ليس إلى أشخاص من لحم ودم أو 
أنماط نموذجية» بل إلى «مواقع» في فضاء من الصراعات بين مجموعات فكرية. 
ثانيًا: بينما قد يصح القول إن أحد أنواع المشروعات الفكرية العامة المبكرة كان 
في مرحلة حضانة وسط الباحثین والصحفيين في الخمسينيات وأوائل الستينيات» 
فإنه من اللازم أن نتجنب صبغ هذه الفترة بالرومانسية وكأنها #عصرًا ذهبيّاة للفكر 
النظري العام. ونعيد هنا صياغة ما قاله مارك توين» فنقول إن الروايات عن حياة 
المفكر العام مبالغ فيها؛ إذ كانت هناك شبكة صغيرة من المتخصصين في العلوم 
الاجتماعية الأكاديميين والصحفيين استطاعوا التدخل في الشؤون المدنية من 
موقف يتمتع بقدر أكبر من الاستقلالية والانفتاح» وحتى في ذلك الوقت» استمر 
الأمر لفترة قصيرة وكان أثره السياسي محدودًا. وقد وصفت في الفصل الثالث هذا 
المشروع بأنه Aas‏ لتنامي دور التكنوقراط في الشؤون السياسية. لكن الفكرة الاکبر 
في ذلك الفصل أن مشروع المفكر العام هذاء لم يكن أهم تحد يواجه التكنوقراط 
في ذلك الوقت. ويقودني ذلك إلى ثالث اختلاف مع فكرة «موت المفكر العام» 
التي تخرج عن تركيزها البسيط على انسحاب الباحثين داخل الجهات الأكاديمية» 
بوصفه السبب الأساسي لانحدار الفكر النظري العام. فهذا يعني إغفال خطر أهم 
على الامتزاج بين الاستقلالية والانخراط في الشأن المدني منذ الستینیات. وهو 
تحديدًا ظهور تيار من المنافسين الجدد. ودخولهم إلى فضاء إنتاج المعرفة. كان 
من أغراض هذا الكتاب الإشارة بصفة خاصة إلى نشأة مراكز الأبحاث بوصفها 
النقطة المحورية في هذه العملية. 

إذا لم يكن ما فعله المتخصصون في العلوم الاجتماعية الأكاديميون هو 
ببساطة انسحاب إلى داخل هيئاتهم الأكاديمية» فكيف نصف توجهاتهم الأخيرة؟ 
وكان رأبي الرئيس في ما يتعلق بهذا السؤال هو أن النموذج الأساسي بين الأكاديميين 
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هو نموذج «تفريعي؟ على خلاف التوجه «الاندماجي» بين التکنوقراط والخبراء 
النشطاء الذي سمح بنشأة فضاء مراکز الابحاث (وظهور الخبراء السیاسیین). 
وباستخدام مجال الخبرة كخلفية تحلیلیة» یمکننا تحدید BH‏ ستراتیجیات 
ومسارات على الأقل بين المتخصصین في العلوم الاجتماعية منذ الستینیات: 

آولا: كما آشار باحثون آخرون» نشأت حركة نحو زيادة التخصص والحرفية 
بين المتخصصین في العلوم الاجتماعية (أحيانًا ما تسمی «الحرفية الفائقة»» وهذه 
عبارة ستیف شابین .(Steve Shapin‏ بعبارة أخرى» صار کثیر من المتخصصین 
في العلوم الاجتماعية آقرب إلى النظر الداخلي والترکیز على نقاط خلاف 
ضيقة داخحل مجال تخصصهم العلمي» كما يقول جاكوبي» ولکن هناك اتجاه ثان 
بين الباحثين وهو الدخول في جدل سياسي عن طريق محاكاة أسلوب الإنتاج 
الفكري الذي تأسس في فضاء مراكز الابحاث. باختصار» صار عدد mS‏ من 
الباحثين «باحثين سیاسیین» حسب النموذج الذي وضعته مراكز الأبحاث. وكما 
قلت (لاسيما في الفصل الرابع) نظرًا لحالة العلاقات الآنية التي تميّز مجال القوة 
الامیر كي» فان تحوّل الأكاديمي إلى باحث سياسي يعني إخضاع إنتاجه لصالح 
مجالات السياسة والسوق والاعلام. 


آما الاستراتيجية WU‏ التي یتبعها عدد من المتخصصین في العلوم 
الاجتماعية الأميركيين فلا تتضمن انسحابًا إلى «البرج العاجي»» ولا ELST‏ لخطوات 
التکنوقراط وتفصیل المنتجات على حسب طلبات العملاء الاقویاء» فان كثيرًا من 
المتخصصین في العلوم الاجتماعية لم یذعنوا لاي من لوني الضغط. و حافظوا على 
رسائلهم الفكرية المدنية» وسعوا إلى أن یظلوا مستقلین معرفیّا ومتصلین بالشؤون 
المدنية. لکن مشكلة هذه الاستراتيجية أن متبعیها یواجهون OYI‏ «تهمیشٌا مزدوجاه» 
لم یواجهه نظراژهم في الستینیات. sh‏ التهمیش الأول من أهل التيار الرئیس داخل 
تخصصاتهم» وهذا التیار لا يتوقع منه عادة أن يكافئ من یکرسون عملهم لهدف 
تنویر النقاش العام. وتساعد هذه النقطة على تفسیر سبب اختیار هذه الاستراتيجية 
من جانب الباحئین الذین لدیهم رأس مال أكاديمي ضخم في حساباتهم المصرفية 
الرمزية. أما المتخصصون في العلوم الاجتماعية الذین لا یملکون إلا القلیل 
لیقدموه في العالم الأكاديميء فیقبلون على إعادة استثمار رأسمالهم الاكاديمي في 
النقاش العام» وغالبًا ما یفعلون. أما الباحثون أصحاب الدرجات الرفيعة فتادرًا ما 
یختارون هذا السبیل. والشکل الثاني من التهمیش آهم من الأول» وهو التهمیش أو 
الاستبعاد من نقاش عام تتزاید سيطرة خبراء السياسة علیه. إذ یعملون في شراكة مع 
السیاسیین» وأصحاب المهن السیاسیت والمتخصصین في الاعلام الذین یختارون 
من بين منتجات فكرية شديدة التنوّع ما یرفع من OLS‏ آرائهم المسبقة. 
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إن الخلاصة الاساسية لهذه الدراسة هى أن نمو مراکز الابحاث خلال 
ارين هة الناضیف قد أدى فوزا مورا فى تقویضن أعمية المعرفة العلمة 
الاجتماعية المنتجة باستقلالية» ودورها فى الولايات المتحدة عن طريق تقوية 
منظومة من العلاقات الاجتماعية» تدفع بمنتجي المعرفة المستقلين إلى هامش 
النقاش العام. وتزعم مراكز الأبحاث لنفسها دورًا مركزيًا في عملية صنع 
السياسات» وهی بنفس الدرجة تحد من مدى الخيارات المتاحة للمفكرين الأكثر 
استقلالية» أو الأقل استعدادًا لتفصيل عملهم حسب طلبات السياسيين والرعاة 
الأثرياء. وقد أشرت في بداية هذا الكتاب إلى فضاء مراكز الأبحاث بوصفه أرضًا 
مبهمة الحدود» وهو مصطلح قصدت به التعبير عن صورة لشبكة مؤسسية مهجنة 
الشكل والوظيفة لكنها تمتلك خصائص معيّنة تجعلها أقرب إلى مجال مستقل. 
آما إذا أخذنا مصطلح «أرض مبهمة الحدود» بجدية (الكلمة الإنكليزية الثانية 
في المصطلح مشتقة من فعل لاتيني يعني «يجعل الشيء غير متمیّزا أو ایستّب 
النسیان») فینبغی أن نسأل ما الذي سيُنسى بسبب نشأة مراكز الأبحاث. والاجابة 
فى ما أرى» عما سینسی» هى قيمة المعرفة ذاتية التوجيه في الحياة العامة. لذلك 
ينبغي وضع نشأة مراكز الأبحاث تحليليًا على خلفية سلسلة من العمليات ساهمت 
في تزايد تبعية المعرفة للطلب السياسي والاقتصادي» بما في ذلك إعادة التأكيد 
على التحكم في الاقتصاد من قبل أصحاب رأس المال الاقتصادي. وتطور 
أشكال متخصصة من الخبرة السياسية ونمو الإعلام الجماهيري كأداة لفرض 
قوى السوق على السياسة» وتحويل الجامعة إلى مؤسسة تجارية» وانسحاب 
الدولة من تمويل التعليم العام. إن السؤال الذي يثيره صعود مراكز الأبحاث في 
أميركا سؤال يتعلق بالقيمة الاجتماعية للمعرفة العلمية الاجتماعية ذاتها. والسؤال 
ببساطة هو: هل ينبغي للمال والقوة السياسية أن توجه الافکان أم ينبغي للأفكار 
أن توجه نفسها؟ 
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ملحق (1): 


ملاحظات على مصادر البیانات 
ترتکز هذه الدراسة على إجراء بحث متعدد المناهج؛ ویتألف من خمسة 
مكوّنات تجريبية: 

)1( قمت بفحص سجلات آرشيفية من آربع عشرة مجموعة مخطوطات 
(موسسية وشخصیة) من آرشیفات تاريخية مختلفت منها أرشيفات 
مكتبة الکونجرس» ومؤسسة بروکینجز» وموسسة كارنيجي للسلام 
الدولي» ومعهد المشروع الأميركي» ومجموعة المخطوطات 
والکتب النادرة بجامعة كولومبياء والجمعية التاريخية بویسکونسن» 
ومکتبة بانکروفت بجامعة کالیفورنیا. بيركلي. وتضم السجلات 
التقاریر الخاصة بشخصیات بارزة في المجال» وتاریخ المسسات 
والرسائل والمذکرات الشخصية» وبیانات مهام الموسسات 
ورسالتها» والشير» والمواد الارشيفية عن عملیات تأسیس مراکز 
الأبحاث وصنم القرار فیها. 

وقد اخترت هذه الارشیفات OY‏ کل واحد منها يحوي مستودا ضخمًا من 

البیانات المرتبطة بمراکز الأبحاث. أو المسسات المانحة أو الأفراد الذین كانت 
لهم يد في تأسیس مراکز الابحاث الکبری أو إدارتها. على سبیل المثال» تحتوي 
الجمعية التاريخية بویسکونسن على أرشيف کامل لمعهد الدراسات السياسيةء 
مرکز أبحاث الجناح اليساري. وقد أوصاني بالاطلاع على معظم هذه الارشیفات 
موظفون مطلعون في مراکز الابحاث. 


Yoo 


(Y)‏ قمت باجراء EE‏ مقابلة شخصية رسمية مع آفراد من ail ye‏ مختلفة 
في عالم مراکز الابحاث الأميركية» والموسسات القريبة منها مثل 
الاعلام السياسي الاخباري والجهات الحکومية الفیدرالیت وقطاع 
الاعمال الخيرية. وتدرج من أجريت معهم المقابلات الشخصية في 
مراکز الابحاث من المؤسسين والعاملین في الادارة العلیا إلى الباحثين 
المبتدئین والموظفین. کذلك آجریت مقابلات شخصية مع شخصیات 
سياسية فاعلة تتعامل بشکل منتظم مع ما تقوم به مراکز الأبحاث من 
آعمال مثل: أعضاء الکونجرس, ومراسلي الصحف والمجلات 
والعاملین بادارات المژسسات الخيرية. 

(۳) قمت بجمع قاعدة بیانات للخلفیات الدراسية والمهنية لخبراء السياسة 
فى ۲۲ من مراکز الأبحاث الکبری. وتشمل البیانات العمل السابق 
وجهات العمل والدرجات العلمية. وکان الهدف الرئیس من إعداد 
قاعدة البیانات هذه هو تسهیل وضع > day‏ تحليلية أو «طوبوغرافية 
اجتماعیة» لعالم مراکز الابحاث من خلال مجموعة من المقارنات 
الداخلية بين الأفراد والموسسات. تقوم على الأصول البنائية لهيئة 
البحث ومساراتها. على سبیل المثال» قمت بدراسة حركة العاملین بين 
مراکز الابحاث OLS‏ ما إذا كانت مؤسسات معينة تجتمع تحت مظلة 
واحدة وقمت بمقارنة المقسسات على أساس نصیبها من الباحئین 
الذین حصلوا على درجات علمية معينة. وقد سمحت هذه البیانات 
آیضا بتعمیمات تجرييية أوسع وغير مسبوقة عن التکوین الداخلي 
لعالم مراکز الأبحاث. وقد استکملت بیانات المسار المهني هذه بنبذة 
شخصية وموسسية مفصلة عن شخصیات بارزة معينة في عالم مراکز 
الابحاث. ومع عرض هذه البیانات أسأل: كيف دمرت هذه الشخصیات 
الرائدة بعض pal‏ «قواعد اللعبة» الاساسية في الابحاث السياسية في 
سعیهم إلى إيجاد استراتیجیات مبتکرق مبتكرة» ولم یفکر فیها آحد من قبل» 
لمساهمة الخبرة فى السیاسات القومية. ما الذي Jal‏ هذه الشخصیات 
وتلك الموسسات OY‏ تکون رائدة على ساحة مراکز الابحاث؟ أي 
مسار اتبعتها عبر القضاء الاجتماعی؟ أي الاتجاهات العملية أتت بها 
إلى المجال وکیف طبقتها؟ ماذا كانت أهدافها ورژاها الذاتیق وما الذي 
سعت إلى تحصیله ماديا أو رمزیّا من هذا الجهد؟ 


)٤(‏ حسبت «مخرجات» مراكز الأبحاث في منطقتين: انتقاء الاعلام 
الإخباري والادلاء بالشهادة آمام الکونجرس. آولا: استخدمت قاعدة 


Yor 


oll,‏ لیکسس- نیکسس (Lexis-Nexis)‏ لژ حصاء عدد المرات التي 
آشار فیها الاعلام الاخباري إلى ۳۰ مركز أبحاث بطریقتین: إحصاء 
تاريخي للاستشهاد بها في صحيفتي ذا نیویورك تایمز وواشنطن بوست» 
وهما آکثر المطبوعات الاعلامية الاخبارية احترامًا على المستوی 
القومي بين الشخصیات السياسيق بداية من عام ۱۹۷۰ حتی ۲۰۰۲. 
ثم إحصاء عدد المرات التي ورد فیها ذکر مراکز الابحاث الثلائین نفسها 
في آکثر من ۲۵ منفذا إعلاميًا إخباريًا إليكترونيًا ومطبوعا على مدار 
خمس سنوات تالية. GE‏ باستخدام قاعدة بیانات «عالم الکونجرس» 
«(Congressional Universe)‏ آحصیت عدد مرات ظهور ممثلین 
عن مراکز أبحاث وجامعات بحثية کبری للدلاء بشهاداتهم في الفترة 
بين ۱۹۵۰ إلى ۰۲۰۰۰ والغرض من هذه البیانات هو المقارنة بين 
المساهمات النسبية المتعلقة بالمعرفة السياسية من مؤسسات مختلفة 
عبر فترة زمنية. 

)0( وأخيرّاء Eas‏ بعملية مراقبة مباشرة مجزأة في مواقع مراکز أبحاث 
متنوعة. فحضرت على مدار عام ونصف. عشرات المناسبات التي 
نظمتها مراکز الأبحاث» ومن بينها مؤتمرات ومناظرات واصدارات 
کتب وحفلات. وتحدئت في هذه المناسبات مع أناس بشکل تلقائي» 
وحضرت خطابات ومناقشات جماعية» ووصل إلى سمعي محادثات 
خاصة» وحصلت على رژية «من أرض الواقع» للعملیات اليومية التي 
تقوم بها مراکز الأبحاث. وبالاضافة إلى ذلك انتهزت کل فرصة 
«للتجوال» في مراکز الابحاث قبل البحث الأرشيفي والمقابلات 
الشخصية وبعدها. وقمت أثناء عملية البحث بزیارات إلى YO‏ مؤسسة 
آبحاث سياسية في ثلاث ولایات أميركية بالاضافة إلى العاصمة. 


المقابلات الشخصية 


۱ آر. كنت ویفر» موسسة بروکینجز vo‏ آبریل ۲۰۰۳ 
-Y‏ جارد بيرنستاين» إيكونوميك بوليسي إنستيتيوت "١‏ مايو ۲۰:۶۴ 
۳ کلودیا دين» واشنطن بوست ۰ مايو ۲۰۰۳ 
.٤‏ مايك لکس» معهد آمیرکان ماچورتي ۳ مايو ۲۰۰۳ 
۵. ستیف کلیمونس» مؤسسة نیو أميركا 6 یونیو ۲۰۰۳ 


Yov 


1 دين بیکر» سنتر فور إيكونوميك آند بوليسي ريسيرش 1١١‏ یونیو ۲۰۰۳ 
۷ جيم وایدمان» مؤسسة هیریتدچ 
۸ کارلین بومان» معهد أميركان انتربرایس 


٩‏ بروس ستو کس» ناشیونال جورنال 


۲ یونیو ۲۰۰۳ 
۷ يونيو ۲۰۰۳ 
gag ۰‏ ۲۰۰۳ 
A‏ یولیو ۲۰۰۳ 
۰ یولیو ۲۰۰۳ 
VE‏ یولیو ۲۰۰۳ 
7 يوليو ۲۰۰۳ 
1 يوليو ۲۰۰۳ 
۷ يوليو ۲۰۰۳ 
۱ یولیو ۲۰۰۳ 
VY‏ یولیو ۲۰۰۳ 
۸ یولیو ۲۰۰۳ 


5 أغسطس ۲۰۰۳ 
۷ أغسطس ۲۰۰۳ 
۷نوفمبر ۲۰۰۳ 

۰ نوفمبر ۲۰۰۳ 
٩‏ نوفمبر ۲۰۰۳ 
۱ توفمبر ۲۰۰۳ 
۱ نوفمير ۲۰۰۳ 
۶ نوفمبر ۲۰۰۳ 
5 وفمبر ۲۰۰۳ 
۲ نوفمبر ۲۰۰۳ 
۲ ديسمير ۲۰۱۶۲ 

1 دیسمپر ۲۰۰۳ 


لي إدواردز» موسسة هیریتدچ 
ریتشارد مانسون» معهد نورئویست-میدویست 


. چوشوا میکا مارشال» (Talkingpointsmemo.com)‏ 


. روبرتو سوروء بيو هسيانيك بروجکت 
VE‏ 


ستیفن هس ء مومسة بروکینجز 


. جریج جاکسون. جامعة جورج واشنطن 

. تیم رانسدیل معهد کالیفورنیا 

. ممثل اتحاد التجارة (لم یذکر اسمه) 

. كلايد بریستوفیتس» إيكونوميك (ستراتيجي 


إنستيتيوت 
جون كافاناء إنستيتيوت فور بوليسي ستديز 


نائب رئيس أحد مراكز الأبحاث (لم يذكر اسمه) 
دیفید كالاهان» دیموس 


هنري آرون» موسسة بروکینجز 


.YO 


إريك آلترمان» ذا cepted‏ سنتر فور أميركان بروجرس 
جون جودیس. ذا نیو ريببلك» مؤسسة كارنيجي 
ديفيد بواز» معهد کاتو 

تشارلز کولب کومتي فور إيكونوميك دیفیلوبمنت 
جيمس سمیث. جامعة جورج تاون 

فرید سميث جي. آر. معهد کومبیتتیف انتریرایس 


YOA 


-\e 
AN 


۱۲ 
۱۳ 


10 
۱۹ 
۱۷ 
۱۸ 


AE 
ممثل اتحاد التجارة (لم یذکر اسمه)‎ . 


Ye 


-¥\ 
YY 
وف‎ 


yé 


الخد 
-YV‏ 
VA‏ 
v4‏ 
Ve‏ 


1 ديسمبر ۲۰۰۳ 
۷ دیسمر ۲۰۰۳ 
۰ فیرایر ۲۰۰ 
1 مارس ۲۰۰۶ 
۱ یونیو ۶ ۲۰۰ 
VE‏ يونيو ۲۰۰۶ 
۵ يونيو ۲۰۰6 
۲ يونيو ۲۰۰۶ 
8 يونيو ۲۰۰۶ 
gan ۰‏ ۲۰۰۶ 
۲ یولیو ۲۰۰۶ 


۷ پولیو ۲۰۰ 
۲ أغسطس ۲۰۰6۶ 


۲۰۰۸ byl ۰ 


جودي مانلي کلارك معهد کومبیتتیف إنتربرايس 
ديفيد كين» آمیرکان کونسیرفاتیف یونیون 

آلیس ریفلین» مؤسسة بروکیتجز 

pal‏ مایرسون. فيلانثروبي راوند تابول 

وليم جالیستون» جامعة میریلاند 

تشارلز موراي» معهد أميركان ٍنتربرایس 
نورمان آورنشتاین» معهد آمیرکان انتربرایس 
جاکوب هاک موسسة نیو أميركان آند ييل 

بول وايريك موسسة فري کونجرس 

آل فروم» مجلس ديمقراتيك لیدرشیب 

بيري كويك» تشارلز ریفیر آسوشیتس 
(مرکز روزفلت) 

مارك آجراست سنتر فور آمیرکان بروجرس 
جروفر نورکویست. آمیرکانز فور تاكس ریفورم 
لورانس میشیل معهد إيكونوميك بوليسي 


Yog 


A) 
YY 
NY 
VE 
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Y 
.۳۷ 
YA 
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¿Y 
۳ نز‎ 
. 


المجموعة 
آوراق کلیر بوث لوس 
آوراق فانیفار بوش 
آوراق دبلیو. آفریل هاریمان 
آوراق وليم إيه. راشر 
آوراق روبرت إتش. بورك 
آوراق وليم جیه. بارودي 
آوراق بول [تش. نیتز 
شركة كارنيجي لأوراق نیویورك 
آوراق موسسة كارنيجي للسلام الدولي 


مجموعه ساره داياموند 


الأرشيفات الموسسية 
الارشیفات الموسسية 
الارشیفات المؤسسية 
آوراق معهد الدراسات السياسية 


۳۹۰ 


مصادر أرشيفية 

المكتبة أو المؤسسة 
مكتبة الكونجرس 
غرفة المخطوطات الأرشيفية 


مكتبة المخطوطات والکتب النادرة 
مکتبة باتلر» جامعة کولومبیا 

مكتبة بانکروفت 

جامعة کالیفورنیا» بيركلي 

مؤسسة بروکینجز 

مؤسسة كارنيجي للسلام الدولي 


قاعدة بیانات الخلضیات التعليمية والمهنية 

تضم قاعدة البیانات کل موظف يعرّف بأنه «کبیر باحئین»» أو «زمیل»» أو 
«باحث»» أو «باحث مشارك»» أو «محلل سياسي»» أو ما یعادلها من آوصاف» في 
۲ مركز آبحاث. UT‏ کبار الباحثين غير المعینین وغیرهم من الخیراء المنتسبین 
دون تحدید واضح لوظائفهم (مثل «الشرکاء») فلا يشملهم هذا الاحصاء لکنه 
يشمل کبار الباحثين الزاثرین المعینین. وقد تم جمع هذه البیانات في عام 5 ۲۰۰. 


البيانات التعليمية 
جمعت بيانات الخلفية التعليمية التالية: 
أعلى درجة علمية 


الموسسة التي حصل منها أعلى درجة علمية 

التخصص 

ple‏ الحصول على del‏ درجة علمية 

وقد استبعدت الدرجات العلمية الفخرية من هذه البیانات» و کذلك الدر جات 
المسجل بها ولم یحصل علیها بعد. 


YT) 


البیانات المهنية 
قمت بتصنیف BIS‏ الانتماء‌ات المهنية السابقة والحالية Áb‏ لنظام 
ثلائي al,‏ کالتالي: 


asl الصناعات الدو‎ A 


Aoo 
Cann O O oo 
eree 1 لكك‎ 
TKI اااااك‎ 


سس Re‏ سس 


ar‏ التو جیه/ 
لاستشارات 


C 


(YA)‏ مسوولون متخبون 


(۳۰) القانون/ القضاء 


(۳۱) الجیش 


ET‏ الل 


۳۹۳ 


كاه 
| | ]۲۵ مسؤولونمتخيون| 
٩] o | |‏ توجيه/ اسشاراتا 


ملحوظة: في هذا البيان الإرشادي يشار إلى المناصب شبه التنفيذية» مثل 
عضوية مجالس المؤسساتء بأنها أدوار «استشارية». وتشمل فثة ازمیل البحث 
- الاكاديمي» من يقومون بأبحاث ما بعد الدكتوراه» ومديري معاهد البحث 
الأكاديمى» أو أعضاء هيئاتها وما إلى ذلك. وتشير فئة «الحکومی - الدولی» 
إلى العاملين في الحكومات الأجنبية» أو في الجهات الدولية العامة مثل الأمم 
المتحدة (رغم أن مندوبي الولايات المتحدة في الجمعية العامة للأمم المتحدة 
يعدون موظفين فى الحكومة الفيدرالية الأميركية). وتشمل فثة «البحث/ 
الترویج» المنظمات غير الحكومية» والخيرية» وجماعات المصلحة العامة 
ومنظمات الناشطين والحركة الاجتماعية» وجماعات الترويج» والحملات 
السياسيةء وغيرها من المنظمات غير الربحية غير المصنفة كمراكز أبحاث. 
وتشير فئة «الصحافة» إلى خبراء السياسة الذين كانوا يعملون أو يعملون حاليًا في 
نفس الوقت في مجلات أو صحفء أو برامج إذاعية أو تليفزيونية» أو دوريات 
أو وكالات إعلامية إخبارية أخري. وبرغم أن كثيرًا من الباحثين العاملين في 
مراكز الأبحاث يدرجون ما تم اقتباسه من أعمالهم في الاعلام الاخباري» 
وافتتاحيات الصحف والمجلات» وظهورهم الشخصي في البرامج في سيّرهم 
الشخصية والمهنيةء فإننا في تحليلنا هذا لا ندرج مثل هذه الخبرات بوصفها 
مؤهلات صحفية. وأخيرّاء لا تضم قاعدة البيانات المذكورة المناصب داخل 
مراكز الابحاث نفسها. 


Yue 


ملحق (ب): 


الجداول والأشكال التوضيحية الإضافية 


جدول ب۱ خصائص YO‏ من أكير مراكز أبحاث. المصدر: استمارات ٩٩۰‏ 
لمصلحة الضرائب الأميركية ۲۰۰۸ (متاحة في (http://www.guidestar.org/‏ 
وآخذت أرقام العمود ۱ من البند ۱۸ («2إجمالي نفقات العام الحالي»)؛ وتوضح 
أرقام العمود الثاني «صافي الأصول وأرصدة الصناديق في نهاية العام» حسب ما 
وردت في البند 77. أما الأرقام المأخوذة من مؤسسات ذا سينشري فمصدرها 
استمارات مصلحة الضرائب الأميركية 44٠‏ (مؤسسات خاصة) لعام ۲۰۰۸ 
(البندين 24a‏ » و2700). 


Tefen pep 1ك‎ 
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۳۹۵ 


المکتب القومي للیحوث 
الاقتصادية 
الا ستراتيجية والدولية 


مؤسسة كارنيجي للسلام 
الدولى 


مركز الميزانية والأولويات 
السياسية 
مركز الميزانية والأولويات 
السياسية 


معهد العلوم الاقتصادية 
الدولية 


المركز المشترك للدراسات 
السياسية والاقتصادية 


معهد السياسة الا قتصادية 
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ملاحظات: *المکتب القومي للبحوث الاقتصادية NBER)‏ لا توظف خبراء سياسة بدوام کامل). 
2 آرقام مؤسسة هوفر هي بیانات السنة المالية ۲۰۰۷ كما وردت في «تقریر ۲۰۰۸: العرض المالي". 
(http://www hoover.org/about/report/2008/financial-review; retrieved on August 5, 2011)‏ 
تحت بیانات معهد السياسة التقدمية مأخوذة من الاقرارات الضريبية لموسسة ثيرد واي 
(الطريق الثالث). 
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نسبة الکادر التخصصی 
الشکل ب۱ مصادر دخل آبرز مراکز الأبحاث ۲۰۰۳. 
المصادر: استمارات ضرائب ۹٩۰‏ مصلحة الضرائب الأميركية. ملحوظة: الدخل الذاتی يشمل عائدات الاستلمارات 
(الأوراق الماليةء فوائد المدخرات» وما إلى ذلك) ورسوم الموتمرات والعضوية وایرادات الایجار وعائدات بیع 
المطبوعات. ولأن موسسة هوفر لا تنشر ضريبة الدخل الفيدرالية الخاصة بهاء فان آرقام مؤسسة هوفر مأخوذة من 
التقریر السنوي لها. 


YAV 


جدول ب۲ ما ذکره خبراء السياسة عن وظائفهم السابقة والحالية 
في القطاعات غير الربحية والحكومية والربحية. 
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بوظيقة RT sy‏ ی" كأساتذة آو في الادارة آو في مجلس 
الأمناء أو کزمیل بحث متخرج» وعدد قليل ممن ذکروا آنهم عملوا بوظائف في 
مجالي الصحافة الأكاديمية ونشر الكتب. . ويشير تعبير تعبير احکومة فيدرالية أو دولیةه 
إلى خبراء السياسة الذين ذكروا أنهم عملوا بوظيفة سابقة بقة أو حالية کموظفین أو 
مسؤولين منتخبين في حكومة الولايات المتحدة الفيدرالية» أو في حكومات قومية 
أخرى أو جهات حاكمة دولية مثل الأمم المتحدة. ويشير تعبير «أعمال تجارية 
(مختلفة)» إلى کل الوظائف في القطاع الربحي باستثناء الصحافة والقانون والطب. 

جدول ب۳ التخصصات الأكاديمية التي درسها خبراء السياسة 


ل سس | فقا 


احص :77 له 
الصا كه ۱ 
الإجمالي | ا 
ملحوظة: تشمل البيانات جميع خيراء السياسة (وعددهم ۷۰۰) الذين ذكروا تخصصاتهم في 
أعلى درجة علمية. 

# تشمل الشؤون العامة» والعلاقات الدولية» والسياسيات المقارنة. 

تة أفضل التخصصات تمثيلا داخل هذه الفئة كانت الفلسفة والادب والعلوم الدينية (اللاهوت). 


تحت تشمل علم الاجتماع وعلم الانسان والدراسات العرقية (الإثنية). 
جدول ب٤‏ إجمالي ذكر وسائل الإعلام لمراكز الأبحاث 


مركن الأبحاث 
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۹ معهد السياسة الاقتصادية 
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امرك لقو سل السياسي 
سید تاج لصا 


المصدر: سوزان تریمباث (Susanne Trimbath)‏ ۲۰۰۰ «مراکز الأبحاث: من الأشهر؟» 


ذا إنترناشيونال إيكونومي. عدد الصیف: ۰۱6-۱۰ ۰۷-۳۹ 
* أخذت دراسة المصدر هذه التسمیات من تیم جروسکلوز وجيفري مایلو. «قیاس الحیاد 
الاعلامي.» كورتلي جورنال أوف إيكونوميكس ۱۲۰ عدد 6: ۱۲۳۷-۱۱۹۱ 


جدول به أكثر علماء الاقتصاد المتسبین لمراکز الأبحاث ذكرًا ۲۰۰۵-۱۹۹۷ 
المصدر: سوزان تریمباث (Susanne Trimbath)‏ ۲۰۰۵ «مراکز الابحاث: من الأشهر؟» 
ذا إنترناشيونال إيكونومي. عدد الصیف: ۰۱۵-۱۰ 8۷-۳۹. 


مركز الابحاث الذي یتسب إليه 


معهد العلوم الاقتصادية الدولية 
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مجلس العلاقات الخارجية ومعهد 
العلوم الاقتصادية الدولية 


مؤسسة بروکینجز ومعهد العلوم 
الاقتصادية الدولية 
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الهوامش 


الاستهلال 
Mone 2002.‏ .1 


Charles Murray ۲‏ مقابلة شخصية مع المولف. معهد المشروع الاميركي» VE‏ بونیو؛ ۲۰۰6 
كل الاقتباسات من موراي مصدرها هذه المقابلت ما لم یذکر غير ذلك. 
۳ انظرء على سييل المثال: 
Lane 1985, Blumenthal ۱986, and Stefanic and Delgado 1996.‏ 
تقلا عن 295 Blumenthal 1986c,‏ .4 
Ibid.‏ .5 
Samuelson 1984, 60.‏ .6 
Kuttner 1984.‏ انظر أيضًا ;1984 Raspberry‏ .7 
Lemann 1986a; Lemann 1986b.‏ .8 
للاطلاع على الانتقادات الموجهة لهذا المفهوم. انظر: 1991 sGans‏ 
Wacquant 1996; Wacquant 2008.‏ 
4. خطوات إلى الخلف» يؤكد لورانس مون على آهمية خطب ود الصحفیین» فیقول: في تلخیص تاريخ 
نجاح قبل کتاب تشارلزء قال البعض إن پرامج مكافحة الفقر تؤذي الفقراء. لکن لم يقم أحد منهم 
بجمع البیانات والنظر النقدي فیها... بحيث یجذب اهتمام آهم القراء في هذا الشأن. ومژلاء 
القراء المهمون هم الصحفيون» الذين يستطيعون إعادة صياغة شروط النقاش. وقد استهدف 
تشارئز eY ga‏ وأصاب کتابه الهدف...وعبر السنوات العشر التاليةء أخذ الفكر التقليدي عن نظام 
الرعاية الاجتماعية يتحول تمامّاء ببطء لكن بثقةء وأدى هذا التحول في النهاية إلى مشروع قانون 
تعدیل برنامج الرعاية الاجتماعية لعام لاحك 
Mone 2002.‏ 
Ellwood and Bane 1986.‏ .10 
۱ للاطلاع على هذه الانتقادات انظر: 
Ellwood and Summers 1985; Allen 1984. See also Boskoff 1985; Fuchs 1985;‏ 
Muzzio 1985; New York Times 1985; Hall 1986; Hutchens 1987.‏ 
Miller 1985, 687.‏ .12 
مع ذلك ۰ ختم میللر عرضه بسژالین: «في حالة کتاب خطوات إلى الخلف. هل ستضع الانتقادات 
الحادة لموراي نهاية لشهرته القصيرة كما تنبا آندي وارهول بأنها سنکون أمرًا طبيعيًا؟ ام سیتم 


۳۷۳ 


تجامل الشكوك والانتقادات أو التقلیل من شأنها OV‏ موضوع موراي الاصاسي بناسب مزاج 
العصرء كما یناسب توقعات الطبقة القديمة وسياسة الأغنیاء الفكرية؟» 


۳ إن وصف طرح موراي بهذا الشکل ليس من قبیل المبالغة. فعلی سبیل المثال» یقترح موراي 
من قبیل «التجریب الفكري» في أحد آکثر ما يُستشهد به من نصوص الکتاب. «إلغاء كافة خطط 
الاعانة الفيدرالية ودعم الدخل المنخفض لکبار السن العاملین» بما في ذلك برنامج إعانة الاسر 
التي تعول Just‏ والرعاية الطبية وقسائم الطعام وتأمين البطالة وتعویضص العاملین والاسکان 


المدعوم وتأمين العجز وغیرها. « 227 ,1984 Murray‏ 


14. Wilson 1987, 160. 
15. Herrnstein and Murray 1994, 


لمناقشة رحیل موراي عن معهد مانهاتن؛ انظر : 1990 „Elvin 1990; Deparle‏ 


16. Murray 1993a. 
17. Murray 1993b. 


۸ نقلا عن 2000 Mone‏ 
4. الاقتباس نقلا عن 1997 Goldman‏ 


وانظر آیضا: 


Besharov 1996; Scott 1997; and Economist 2006,‏ 
حیث یذکر أن «من الحمافة أن نقلل من مقدرة موراي لیس على إثارة نقاش بل وعلی توجیه 
سياسة: فبعد ۱۲ Ule‏ من رفض کتاب خطوات إلى الخلف باعتباره عمل أحد المتعصبین 


الغاضبین مرر الکونجرس قانون تعدیل نظام الرعاية الاجتماعية.» 


۰ للمزید عن دور مراکز الابحاث في حرب العراق انظر: 2006 Abelson‏ وعن الترویج لبرنامج 
«النوافذ. المحطمة» وسياسة «عدم التسامح» انظر: 2009 Wacquant‏ وللتصمیم الذكي انظر: 
jeg «Pennock 2001: Pennock 2003: Forrest and Gross 4‏ المناخ انظر: McCright‏ 
and Dunlap 2000; McCright and Dunlap 2003; McCright and Dunlap 2010; Dunlap‏ 


and McCright 2010 


21. McCombs 1983. 

22. Debray ۰ 

23. Bush 2006. 

۶4 خرجوا إلى OY CNAS?‏ مجموعة من خبراء السياسة في «مرکز الامن الاميركي الجدید 
مناصب إدارية علياء ما جعل وول ستربت جورنال تسمي الموسسة «المزرعة الاولی لفریق [دارة 


أوباما القادم.» 2008 .Dreazen‏ 


McGann and Weaver 2000, 3.‏ .25 
(Mills 1956) ۳‏ للاطلاع على أطروحة میلز الأساسية عن دور التخب في الولایات المتحدة 


انظر: وللاطلاع على دراسات میلز عن مراکز الأيحاث انظر: 


Shoup and Minter 1977; Dye 1978; Silk and Silk 1980; Saloma 1984; Domhoff and 
Dye 1987; Peschek 1987; Domhoff 1990; Domhoff 1999; Burris 2008; Domhoff 
2010. 

27. Domhoff 2010, 115. 

28. Dye 2000. 

29. Ellis 2001, 11516-20. 


Abelson 2002. 13 : للاطلاع على هذه النقطة انظر‎ We 
. Lukes 2004. 


32. Polsby 1983; التو کید مضاف‎ 
33. Eyal and Buchholz 2010. 
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34. Eyal and Buchholz 2010, 122n2. 
35. Gieryn 1983; Gieryn 1999. 
36. Eyal and Buchholz 2010, 120. 
37. Abelson 2002, 36. 
38. Ibid., 15. 
39. See, for example, Teichler 2007. 
40. Jacobs and Townsley 2011. 
أخذت تعبير»نشطاء التجارة» من:‎ Phillips-Fein 2009 ۱ 
42. Haas 1992, 3. 
43. Wacquant 2004, 7. 
44, Eyal 2003, 200. 
45. DeMuth 2009. 
یقول إعلان الجائزة الکامل: «إلى تشارلز موراي/ الباحث الاجتماعي المثالي/ الذي تعتبر‎ 
قياساته وسيلة لنهم أخلاقي/ الارسطي الاصیل/ الذي یعلم التراث والبحث الانساني.»)‎ 
{Alterman 2003, 10, 53) 
۲۰۰۶ مقابلة شخصية مع المؤلف» معهد المشروع الاميركي» ۱6 یونیو»‎ Charles Murray 1 
47. Wacquant 2011, 439. 


الفصل الأول 


1.James 1998, 409 - 10.‏ 
۲ . أخذت هذه العبارة من Stone and Denham‏ اللذين خصصا عدة صفحات لها مع ملاحظة أن «کل 
المشارکین یشیرون إلى هذه المعضلة.» 2004 ‘Stone and Denham‏ 
Eyal 2006: Eyal ۳‏ (علی وشك الصدور). 
.٤‏ لكنني waist‏ الفکرة من 1906 Sumner‏ عبارة «التعاون العدائي» من تأتي 1998 .Wacquant‏ 
New York Times 1898, 17.‏ .5 
Washington Post 1895, 6.‏ .6 
يشير تعبیر «عجلة التوازن» إلى آلية ضبط الوقت في الساعة 
«Think-tank, n.» Oxford English Dictionary.‏ .7 
۸ تأسس المرکز عام ۱۹۵6 بدعم من موسسة فورد. وأول إشارة من نيويوك تایمز لمؤسسة بوصفها 
«مرکز أبحاث» كانت إلى «مرکز الدراسة المتقدمة في العلوم السلوکیة» في نيويورك تایمز ۰۱۱۰۱۹۵۸ 
«Think-tank, n Oxford English Dictionary.‏ .9 
Evans and Novak 1964, ۰‏ ,10 
.١‏ هناك استثناء ملحوظ في جزء نشرته نيويورك تایمز عام ۱۹۷۳ عن مركز دراسة المژسسات 
الديمقراطية التابع لسانتا باربرا. وتعتبر الدراسة مهمة أيضًا بسبب تأکیدها على أنه «کان هناك 
5 مرکز أبحاث من نوع «الیاقات البیضاء» حسب pl‏ إحصاء.» ولیس واضخا إلى أي شيء 
استند الكاتب في الوصول إلى هذا الرقم. 16 ,1963 Curtis‏ 
Los Angeles Times 1962, B4.‏ ,۱2 
Seidenbaum 1963, C2.‏ .13 
Dickson 1971.‏ .14 
NIRA’s internet based directory may be accessed at http://www.nira.go.jp/ice/ nwdtt/.‏ .15 
Retrieved on May 3, 2006. See also Hellebust 1996; Innis and Johnson 2002.‏ 
United Nations Development Program 2003.‏ .16 
For example, the Carnegie Endowment for International Peace and the Century‏ .17 
Foundation typically file IRS Form 990-PF, «Return of Private Foundations.»‏ 
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Economist 2006.‏ .18 
National Public Radio 2005; for a similar depiction, see Harvard Law Review 2002.‏ ,19 
۰ من هناء کتب داي عام ۱۹۷۷ في هامش خطابه الرئاسي آمام «رابطة العلوم السياسية الجنوبية»» 
التي اتخذت مراکز الأبحاث موضوعًا لهاء مع اعتذار IP‏ هؤلاء البارزین في العلوم السياسية 
الذين قالوا لي إن آنشطة صناع السياسة غير الرسمیین لم تكن «علمًا سیاسیّا».3090 ,1978 -Dye‏ 
نفس الفکرة Peschek‏ وطرح بيشيك 1987, 7. 
Domhoff 1967.‏ .21 
Ibid., 65, 71.‏ .22 
۳ هتاك تغيرات أكثر دقة بحسب تحلیل دومهوف یمکن تتبعها في الکتب التي نشرها في فترة ما بين 
صدور الطبعة الاولی والطبعة الثانية من کتاب من یحکم أميركا؟ فقي کتابه الدواثر العليا الصادر 
عام » على سبيل المثال؛ يكتب دومهوف عن «جماعات التخطيط السياسي» وامصائع 
الافکار» انظر تحديدًا ص .١57-1١17‏ وفي كتابه التالي القوى المسيطرة عام ۰۱۹۷۸ يشير 
دومهوف إلى مراكز الأبحاث قائلا: «لكنها تبدو مختلفة عن «جماعات التخطيط السياسي» التي 
يعتير مجلس العلاقات الخارجية ولجنة التنمية الاقتصادية أمثلة لها. فمراكز الأبحاث في هذا 
السياق» ربما تکون أقرب إلى مراكز البحث التابعة للجامعة أو للحكومة.» ويصف دومهوف 
شركة «راند» و«المكتب القومي للبحوث الاقتصادية» و«موارد للمستقيل» و«مركز الدراسات 
الدولية بمعهد ماساتشوستس للتکنولوجیا» بأنها آهم مراكز الأبحاث. انظر تحديدًا ص ص 
VA -Vo‏ 
Domhoff 1983, 84.‏ .24 
یظل التمییز بين «الجماعة السياسية» وهمرکز الابحاث» غير واضح» برغم ذلك. 
Domhoff 1998; Domhoff 2002; Domhoff 2006.‏ .25 
Domhoff 2006, 87.‏ .26 
LS gl.‏ مضاف ;15668-71 ,2001 Stone‏ .27 
Rich 2004;‏ .28 
التوکید مضاف. وهناك تعریفات مشابهة عديدة. إذ يعرّف هاميس وفيزي» على سبیل المثال» مركز 
الأبحاث بأنه #مؤسسة غير ربحية لابحاث السياسة العامة ذات «استقلالية تنظيمية واضحة»». 
التوکید مضاف. 
Hames and Feasey 1994, 216.‏ 
.التو کید مضاف ;4 ,2002 McGann and Weaver‏ .29 
.التوكيد Stone 1996, 17; Glas‏ .30 
See, for example, Rich 2004.‏ .31 
۲. للتوضیح انظر الاسهامات المختلفة في 2004 Stone and Denham‏ 
Dror 1980; Stone 1996, 13; emphasis added.‏ .33 
Stone 1996, 17.‏ ,34 
Rich 2004, 11.‏ .35 
McGann 1995, 9. Quoted in Abelson 2002, 8.‏ .36 
Hellebust 1996; Smith 1991b, 214; Rich 2004, 738; McGann 2005; McGann 2007a.‏ ,37 
۸ من هنا يذكر ریتش «جهود بعض جماعات المصالح الحثيثة لنيل تسمية «مرکز أبحاث؛ لما قد تجلبه 
ومن الممکن أيضًا تحدید مؤسسات معيئة 13 ,2004 Rich‏ جهودها من مصداقية (ضافية ومکانة.» 
نالت هذه التسمية ذات مرة أو أفرتهاء وهي OW‏ ترفضها بقوة. على سبیل المثال» المؤسسة المذکورة 
سابمًا باعتبارها مركز الابحاث «الاصلي» مركز الدراسات المتقدمة في العلوم السلوكية - تتنصل من 
هذه التسمية حاليًا. من اتصال شخصي بروبرت سکوت المدیر المساعد. مركز الدراسات المتقدمة في 
العلوم السلوكية» ٩‏ سبتمیر ۰۲۰۱۰ 


۳۷۹ 


Gallie 1956.‏ .39 
Bourdieu [1989] 1996.‏ .40 
. هنا أعيد صياغة ما کتبه بوردیو عن المجال الصحفي الفرنسي: «لفهم منتج مثل «لو (کسبریس» 
أو «لو نوفیل آوبزیرفاتور» لا جدوی من دراسة جمهور القراء المستهدفین. فالجزء الاساسي في 
ما تقدمه «لواکسبریس» ولو نوفیل آوبزیرفاتور» یحدده العلاقة بين «لواکسبریس» ولو نوفیل 
آوبزیرفاتور». 45 ,2005 „Bourdieu‏ 
وقت OLS‏ هذاء كان مكحتب الاتصالات بمؤسسة بروکینجز یعلن عن منصب مدير اتصال مع 
وضع الملحوظة التالية تحت عنوان «متطلبات الدراسة/ الخبرة»: 
مطلوب الحصول على درجة البکالوریوس. وكذلك مطلوب خبرة مهنية من ۱۰-۸ سنوات في 
إنشاء إستراتيجيات الاتصال ALLII‏ والعمل مع وسائل الإعلام يسرعة فائقة» وبيئة wild‏ توجه 
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إلى حد بعيد وجود خبرة قوية في السياسةء والدفاع عن السياسة العام وحملات القضايا (أو 
الاتصال المرتبط بقضية). ويفضل الخبرة في إدارة العلاقات لجمع التبرعات. 
Brookings Institution website, http://www.brookings.edu/abouv/employment/‏ 
metroweb 15908.aspx. Retrieved on January 22, 2009.‏ 
هنري آرونء مقابلة شخصية مع المولف» مؤسسة بروکینجزء ۱٩‏ توفمیرء ۰۲۰۰۳ 
من بینهم: آر. كنت ویفر زمیل مؤسسة بروكينجزء جيمس ماکجان رئيس معهد أبحاث السياسة 
الخارجية» وکتبوا تقاریر للمعهد القومي للتهوض بالابحاث ومقره طوکیو» وقامت دیان ستون 
بالاعمال الاستشارية لموسسات أبحاث سياسية مختلفة مثل معهد بنك التنمية الاسيوي 
ومعهد البتك الدولي کذلك تم تکلیف جيمس سمیث بكتابة تاريخ مسسة بروکینجز ومرکز 
الدراسات الاستراتيجية والدولية» وکان آندرو ریتش رئيس معهد روزفلت ومدیره التنفيذي من 
۰۱۱۹ 
Goodman 2005‏ ,45 
التوکید من عندي. یری جودمان أيضًا أنه ينبغي على مراکز الابحاث أن تتعلم كيف تستغل 
الامکانات الهائلة غير المستفلة في عالم ال کادیمیا والبحث. عن طریق التعاقد مع الباحثين الذي 
تدفع لهم الجامعة روانبهم. 
التوکید من عندي. إن رأي جودمان بأن «المرکز القومي للتحلیل السياسي» قدم کل هذه 
الاسالیب إلى عالم مراکز الابحاث آمر مشكوك فيه للغاية. 
يقول جودمان: «إننا نستثمر في البرامج الجديدة ونحکم على نجاحنا بعائد تلك الاستشمارات.» 
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۲ کلامي أناء وتأتي البیانات من مصدرین: (۱) مجموعة المخطوطات الارشيفية بمکتبة 


الکوتجرس ۱۹۸۵: (Y)‏ مجموعة المخطوطات الارشيفية بمکتبة الکونجرس ۰۱۱۹۸۲ ومن 

بين الاسهامات الخمسة عشر الکبيرة المتبقية هناك SW‏ عشر مجهولة وائنان من موسسات 
غير ربحية. 

103. Kaiser and Chinoy 1999, Al; Chinoy and Kaiser 1999, A25. 

۱04. Rothmyer 1981, C1. 

105. Ibid. 

106. Miller 2003. See also Borsuk 2003. 

107. Wayne 1994. 
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ومع حيازة أملاك في صناعات البترول والکیماویات والورق وتربية المواشي والخدمات 
المالية» ومییعات سنوية تتجاوز 1۰ ملیار دولار» أصيحت صناعات کوتش أكبر شركة خاصة 
في الولایات المتحدة عام ۵ ۳۰۰. 
Sorkin 2005‏ وفي ما یتعلق بالأعمال الخيرة للأخوة کوتش انظر أيضًا 2010 Mayer‏ 

109, Remnick 1985. 
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ویحلول ۲۰۰4 كان کوتش قد أعطى کاتو آکثر من ۱۲ ملیون دولار حسب کلام اه Krehely et‏ 


Institute for Policy Studies 2‏ .110 
Institute for Policy Studies 1972b.‏ ۱۱۱۰ 
مذکرة: «معهد الدراسات السياسية» الدخل المتوقع في العام المالي ۱۹۷۷- ٩.۱۹۷۸‏ مجموعة 
المخطوطات الارشيفية بمرکز الدراسات السياسيةء الجمعية التاريخية بوسکونسن الصندوق 
۳ (اجتماع مجلس الامناء - ۲۲-۲۱ أكتوبرء VAY‏ ولد روبین في روسیا عام ۰۱۹۰۱ وفي 
الخامسة من عمره هاجر مع والدیه إلى الولايات المتحدة. فنشأ في بروکلین وبمستوی التعلیم 
الابتدائي ساعد في إدارة متجرهما. وکان روبن يتدرب على عزف UT‏ الکمان حتی يلغ السابعة 
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التي باعها عام ۱۹۱۳ نظير مبلغ ۲۵ ملیون دولار. ویشتهر روبن بأسلوب حياة شدید الحرص. 
وقد 84 ,1978 Hall‏ وقد أنشأ مؤسسة صامویل روین في آواخر الاربعینیات. 
بول oth uly‏ مقابلة شخصية مع المؤلف. مؤسسة فري کونجرس» ۲۹ يونيوء ۰۲۰۰۳ 
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موخرّا بموجب قانون حرية المعلومات» إلى اهتمام المکتب «بتوسیع مدی أنشطة معهد 
الدراسات السیاسیة» و «بمعلومات أكثر „Institute for PolicyStudies1973b‏ تفصیلا من 
الناحية الشخصية عن عدد فلیل من الموظفین فیه.» 
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السياسية «أن یکتبوا بأكبر قدر ممکن من التحدید خیراتهم مع عملیات التنصت والاستجواب 
والایذاء والتحقیق التي تقوم Institute for Policy Studies 1973c‏ بها الشرطة والوکالات 
الفيدرالية.» 
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تواطؤ الشركة في المراقبة» لکن الدعوى زفضت في يونيو ۰۱۹۷۸ 
Robinson 1979, C8.‏ .117 
Institute for Policy Studies 1972,‏ .118 
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كانت التهم الموجهة لمعهد الدراسات السياسية معقدة. فقد اتهمت مصلحة الضرائب عددًا من 
العاملین في المعهد. ومن بینهم بارنیت وراسکین و جینکز وریزمان يتحقيق مکاسب خاصة 
من الکتب التي نشروها بصفتهم منتسبین إلى معهد الدراسات السياسية. ولان الکتب تم تألیفها 
جزتيًا على نفقة مركز الابحاث فان حقوق المولف ينبغي أن تحسب من صافي ربح المؤسسة 
. ویحظر قانون الضرائب على الموظفین في ler‏ غير ربحية الاستفادة بشکل شخصي من 
cul‏ المؤسسة. آما التهمة الثانية فکانت مبهمة آکثر من ذلك» وهي أن أنشطة معهد الدراسات 
السياسية تخدم المصالح الشخصية أكثر من المصالح العامة لأن الكتب تروج لرؤى المؤلف 
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الفردية الخاصة بدا من تقدیم عرض کامل وعادل للحقاتق ذات الصلة للسماح للفرد أو 
للمجتمع بتکوین رأي, أو الوصول لاستتتاج» مستقل.» بعبارة أخرىء OY‏ المنتسبین للمؤسسة 
نشروا آراه‌هم الفردية» كانت أنشطة معهد الدراسات السياسية «غير تعليمية بالمعنی المقصود 
في القانون.» 
Institute for Policy Studies 1973d.‏ .119 
Suplee 1981, C1. See also Kelley 1976; Kincaid 1983.‏ .120 
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۲. في الرواية» قام أحد مراکز الابحاث اليسارية في واشنطن واسمه معهد الاصلاح التقدمي 
متصل بالقمر 50۱661981 الصناعي بالاتصال بمکتب في آمستردام اسمه المعهد متعدد 
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التعبیر عن آرائهم في الابحاث العلمية التي یجریها المعهد. وإنما جعل الامور ميسرة للقیام بهذا 
العمل العلمي تحت أفضل رعاية.» 
See Wacquant ۰‏ .50 


ديفيد بوازء مقابلة شخصية مع المزلف» معهد کاتو» ۶ توقمېر› ۰۲۰۰۳ 
جریج أنريج» مقابلة شخصية مع المولف» مؤسسة سينشري» ۲۱ نوفمبر» ۰۲۰۰۳ 
كلايد بریستوفیتز» مقابلة شخصية مع المؤلف» معهد الا ستراتيجية الا قتصادیة ۲۸ یولیو ۰۳ ۰ 
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2 ریتشارد مانسون مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد نورث ایست-میدوست. ۰ يوليو ۲۰۰۳. 

0 بروس ستوكسء مقابلة شخصية مع المژلف. ناشیونال جورنال ومجلس العلاقات الخارجية» 
gig ۰‏ ۲۰۰۳. 

1 كلايد بریستوفیتزه مقابلة شخصية مع الم زلف معهد الإستراتيجية الاقتصادیت ۲۸ یولیو» ۰۲۰۰۲۳ 

57. Washington Post online chat, http://www.washingtonpost.com/. Retrieved on 


September 11, 2004. 


مضى فولنر في شرح صعود مؤسسته كالتالي: om‏ التاجر إن كانت بضاعته هي ما يريده 
الناس. هذا كل ما في الامر.» 


58. Feulner 1985, 22. 
59. Hall 1983, 1 


يبدو أن آقدم استخدام لهذا المصطلح في صحيفة کبری كان في صحيفة هول ۰۱۹۸۳ 


Rothenberg 1987, 36.‏ .60 
يريك أولترمان» مقابلة شخصية مع المؤلف» مركز التقدم الاميركي» ۲۱ نوفمیر ۰۲۰۰۳ 
بروس ست و كس» مقابلة شخصية مع المولف» ناشیونال جورنال ومجلس العلاقات الخارجية» 
۰ پونیو» ۲۰۰۳. 
كلايد بریستوفیتز» مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد الاستراتيجية الاقتصادیة ۲۸ یولیو ۰۲۰۰۳ 
إيريك آولترمان مقابلة شخصية مع الملف. مركز التقدم الأميركي» ۲۱ نوفمبر» ۰۲۰۰۳ 
جودي کلارك مقابلة شخصية مع المؤلف» معهد المشروع التنافسي» ١7‏ دیسمبر» ۲۰۰۳. 
ریتشارد مانسون, مقابلة شخصية مع المولف. معهد نورث إيست- ميدوستء ۱۰ یولیوی ۰۲۰۰۳ 
آلیس ريفلين» مقابلة شخصية مع المژلف مؤسسة بروکینجزء ۱۱ فبرایر» ۰۲۰۰۶ 
تشارلز کولب مقابلة مع المؤلف» لجنة التنمية الاقتصادية» ۲۱ نوفمبی ۰۲۰۰۳ 
ديفيد بوان مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد كاتوء VE‏ نوفمبرء ۰۲۰۰۳ 
بروس ستوكس» مقابلة شخصية مع المولف. تاشیونال جورتال ومجلس العلاقات الخارجية 
۰ یونیوء ۲۰۰۳ 

71. Guilhot 2005, 12. 
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یکتب جیلهوت. على سبیل المثال «إن الشخصیات السياسية التي شارکت بدرجة أكبر في بناء 
مجال تعزیز الديمقراطية وتوسیعه» هي تلك التي كانت قادرة على الاداء على مستویات مختلفة» 
Jatt‏ مناصب محورية عند نقطة التقاء الاکادیمیا والموسسات القومية والدوليةء والحرکات 
الناشطة ولتعبثة الموارد المتنوعة من جمیع هذه المجالات» (ص ۱ وبصور ممائلة» یمکن 
مقارنة of pot‏ السياسة المنتسبین لمراکز الابحاث بالفثة الناشثة «فثة الخبراء المشارکین في الشأن 
العام" التي یقوم دورها في حركة «(صلاح الدیمقراطیة» الحديثة بالمثل على ادعاءات الخبرة 
المبهمة. انظر: 


Lee 2011; Lee (forthcoming ( تحت الطبع‎ 


۲. اليس ريفلين» مقابلة شخصية مع المژلف. مؤسسة بروكيتجزء ۱۱ فبرایر» )۰۲۰۰ 


۰۲۰۰۳ دیسمیر:‎ ٠١ فرید سميث الابن.» مقابلة شخصية مع المولف. معهد المشروع التنافسي»‎ YY 


لیس لسمیث أي علاقة بفريدريك دبلیو. سميث مؤسس شركة فیدکس ومدیرها التنفيذي. 
VE‏ نورم آورنستاین» مقابلة شخصية مع المؤلف معهد المشروع الاميرکي» ۵ يونيوء ۰۲۰۰۶ 


.¥o‏ آدم مايرسون. مقابلة شخصية مع المولف. مائدة العمل الخيري المستديرة (فيلانثروبي 


راوندتابول)» 015 مارس .5٠١85‏ 
VV‏ ديفيد بواز» مقابلة شخصية مع المزلف. معهد کاتو» ۶ توقمیر ۲۰۰۳. 


۷ دين بیکر مقابلة شخصية مع المؤلف. مركز الابحاث السياسية والاقتصاديت ۱۱ یونیو» ۲۰۰۳. 


۰۲۰۰۳ لي [دواردز مقابلة شخصية مع المولف. مؤسسة التراث ۸یولیی‎ YA 
۲۰۰۶ نورم أورنستاين» مقابلة شخصية مع المؤلف. معهد المشروع الاميرکي» ۱۵ یونیو»‎ .4 


14۲ 


Goffman 1952, 463.‏ .80 
Ibid.‏ .81 
Ibid.‏ .82 
Wacquant 1992, 17.‏ .83 
See http://www.cato-university.org/. Retrieved on June 15, 2006.‏ .84 
چوائز كلية فريدريك إس. راند للدراسات العلیا تمنح درجات علمية في تحلیل السیاسات» 
وتصفها المؤسسة Yih‏ «مجال تطبيقي متعدد التخصصات. یحاول استخدام البحث في حل 
المشکلات السياسية المعقدة.» انظر : 
See http://www.prgs.edu/curriculum. Retrieved on July 31, 2006.‏ 
Douglas 1966.‏ .86 
Durkheim [1912] 1995, 238.‏ .87 
دين بيكر» مقابلة شخصية مع المؤلف. مركز الأبحاث السياسية والاقتصادیة» ۱۱ یونیو» ۰۲۰۰۳ 
بدا لي أن بیکر كان یتحدث من ناحية افتراضية ولا يقدم طرا بان مؤسسته تأخذ مالا من صناعة 
التبغ. للاطلاع على الأيعاد الرمزية SLU‏ انظر عمل 
Viviana Zelizer, especially Zelizer, 7 .‏ 
جون LUIS‏ مقابلة شخصية مع المولف. معهد الدراسات السياسية 7١‏ آغسطس ۲۰۰۳. 
ویالمثل» یقول آنریج إن الصحفیین «لم تكن لدیهم فرصة للحصول على خبرة مركزة في میدان 
معین.* 
جريج أنريج» مقابلة شخصية مع المژلف. مؤسسة سينشري» ۲۱ نوفمبر» ۰۲۰۰۳ 
bull‏ هي «أكاديميا» فاا سیاسة» «سياسة»ء «سياسة + أعمال تجارية»ء «أعمال 
تجارية»» «أعمال تجارية+ |علام» ote ely‏ «إعلام +أکادیمیا» «مهجنة» و«غیرها». وهذا 
الشکل لا يشمل خبراء السياسة الذين لهم خلفیات تجمع بين مواقع متعارضة الأكاديميا + 
الأعمال التجارية CY, ٩(‏ أو سياسة +إعلام (۳,۳/) وكذلك خبراه السياسة في فثة «آخری» 
CAI, 9)‏ وتشير فئة «أحرى» إلى الأفراد الذين لديهم خلفيات غير واردة في القطاعات 
الأخرى. والتي يقصد بها عادة مجالات الأبحاث الترويجية وغير الربحية. ويدخل في هذه الفثة 
أيضًا الخبير السياسي الذي لم يذكر خبرة وظيفية سابقة. وتشير الأرقام المذكورة هنا إلى نسبة 
هؤلاء من العدد الكلي للخبراء في قاعدة البيانات. 
فرید سمیث الابن مقابلة شخصية مع المولف» معهد المشروع التنافسي» AT‏ دیسمیر۲۰۰۳. 
Ibid.‏ .93 
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94. See, for example, Hoffman and Sheehan 1993; Sheehan 1993; Scott 1996; Scott 


and Scott et al. 2006.‏ ;1999 
يتكلم وليم جالیستون» زمیل معهد السياسة التقدمية السایق الذي صار مستشار السياسة الداخلية 
لبيل کلینتون» عن دور المؤسسة فیقول: الم يعط معهد السياسة التقدمية لبیل کلینتون فقط منیرا 
وطتیّا وقدرة على التجول في أنحاء البلاد دون الحاجة لاعلان حملة رئاسية الامر الذي آفاده 
«lg es‏ وانما أيضًا أتاح هذا المعهد؛ بين عامي ۱۹۸۸- ۰۱۹۹۲ إنشاء جدول الاعمال الذي 
يحكم الحزب الديمقراطي الجديب: ووضعه بين ذفن ات و ولمم جاليستوتء مقابلة شخصية 
مع الملف جامعة ميريلاند» ۳ يونيو» ۰۲۰۰4 ويستطرد جاليستون قائلا: «لكنني لا أقصد أن 
معهد السياسة التقدمية صنع بيل كليتون أو رسم على أقمشة بيضاء . بل كان الأمر لقاء عقول... 
لکننا على أقل تقدير» بلورنا بعض أفكاره؛ ونشرنا GA‏ سياسة دارت حولها مناقشات واسعة 
على الساحة السياسية» وساعدنا على تأييد ذلك الاسلوب الجديد في التفكير في السياسات 
التقدمية لتوفير منبر لكلينتون.» 
Segal 1999, ۰‏ .96 


97. Altheide and Grimes 2005; Abelson 2006; Ryan 2010. 
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VE اليس ريفلين» مقابلة شخصية مع المؤلف. مؤسسة بروکینجز ۱۱ فبرای‎ 4A 
إن مجلات واشنطن متثلي ونيو ريببلك وناشیونال جورنال كلها مجلات سياسية. و«ذا هوت‎ ٩ 


لاین» هي «بلوجومیتر» «ناشیونال جورنال» أي خلاصة يومية Lily‏ لمدونات الشبكة العنكبوتية 
یت انظر: 

-(http://blogometer.nationaljournal.com/. Retrieved on July 31, 2006) 

واذا وست وینج» كانت حلقات مسلسلة تليفزيونية أذيعت على SLE‏ إن. E‏ سي. a‏ 
۰ ما «کیه. ستریت» فهي حلقات تليفزيونية مسلسلة قصيرة الاجل من انتاج قناة شر 

إتش. أو. . بي. تم بثها عام ۰۲۰۰۳ 


۰۲۰۰4 نورم آورنستاین» مقابلة شخصية مع المژلف. معهد المشروع الاميركي» ۱۵ یونیو»‎ oles 


101. Etzioni 1985, C1. 
102. Hall 1983, ۰ 


AY‏ بيري كويك» مقابلة شخصية مع المؤلف» زميل تشارلز ریف» ۲ یولیو ۲۰۰ قبل التحاقه 


rom‏ روزقلت» شغل كويك منصب كبير المستشارین الاقتصادین لسیناتور کلورادو» 
والمرشح الرئاسي الديمقراطي جاري هارت. 

104. Hall 1983, ۰ 

105. Balz 1989, ۰ 

106, Hall 1983, ۰ 


Youd وليم جالیستون مقابلة شخصية مع المؤلف. جامعة میریلاند» ۳ يونيوء‎ Aey 
بول وايريك» مقابلة شخصية مع المؤلف» مؤسسة فري کونجرس ۲۹ یونیو۲۰۰۳.‎ AeA 


109. On this topic, see Bourdieu 2004. 


۰ هناك آدبیات أبحاث بارزة تتبم إنتاج «الشك» بوصفه استراتيجية سياسية اند va‏ 
تتبع انتاج بوصفه إستراتيجي سبیل 


المثال؛ 
Michaels 2008: Dunlap and McCright 2010: McGarity and Wagner 2010; Oreskes‏ 
and Conway 2010.‏ 


الفصل الخامس 
۱ عدد هذه الادییات هائل. انظر على سبیل المثال: 


Handler 1995; Katz 1995; Schram 1995; Epstein 1997; Wacquant 1997; ۴ 
2001; Schram and Soss 2001. 


OY,‏ بعض الدراسات نشأت عن النقد الذاتي» فإنها سعت إلى قياس نظام اصلاح الرعاية 
الاجتماعية على معاییر بديلة ترکز على ظروف حياة متلقي الرعاية السابقين» انظر على سبیل 
المثال: 2003 -Hollar‏ 


. یمکن أن تجد صيغة عامة مهمة لهذا الراي في 1989 -Stone‏ 


< 


۳ يري سای على سبيل المثال؛ اسر ای أبحاث الففر كانت تعطي مصداقية قية لفکرة مشكوك 


فيها وهي أن الولایات المتحدة كانت دائمًا تحاول البده بالرعاية الاجتماعية. حیث إن برامج 

المساعدة المياشرة وإعادة التوزیع الاميركية کانت» كما یقول» هزيلة بدرجة حالت دون قياس 

آثارها كما یج ولاسیما الآثار المثبطة 1997 Epstein‏ للعمل المفترض واستبعاد تأثیر العوامل 
الأخرى ایضا. 

4. See in particular Schram 1995. 

5. See in particular Katz 1995. 


2 مع ترکیز التقاد الذاتيين على الاستمرارية التاريخية أكثر من التغییر» فانهم آشاروا إلى أن صورة 


«الفقیر غير المستحق» كانت Sle‏ أساسيًا في الجدل حول الفقرء والی أن النقاش العام» عبر 


4٤ 


التاریخ الأميركي» كان يركز دائمًا على الهدف الابوي الرامي إلى «تحسین أحوال الفقراء» أكثر 
من ترکیزه على اجتثاث الفقر نفسه. 1995 Katz‏ انظر على سبیل المثال: 

Katznelson 1998; and Kelly 2002 ۷‏ انظر أيضًا لست الوحيد الذي فسر هذا التفسیر اللذین 
انتقدا آوکونور لقوله إن «الجهود التي تبذل لفهم النظم الاجتماعية والتي تسعی إلى الموضوعية 
العلمية وتمضي دون تحلیل سياسي وتنفذ بسرعة تصبح أدوات أيديولوجية للنخبة.» 

۸ یصف کاتزنیلسون کاتز يأنه آشد حصافة من شارم لانه يأخذ «افضل» تحلیل سياسي بجدية» كما 
إنه لا يتسرع .1998 Katznelson‏ في إدخاله في استنساخ الوضع ALN‏ 

Wacquant 2011.‏ .9 
PA‏ في عام ۵0 ذكر روتش في آمیرکان جورنال آوف سوسيولوجي أن «موضوع الفقر في أميركا 
Roach 1965‏ المعاصرة لم یلق إلا 1545 ضئيلا من الاهتمام قبل عام ۰.۱۹1۰ 
Kenworthy 1960, 44; quoted in Jeffries 1978, 458.‏ .11 
President’s Commission on National Goals for Americans 1960.‏ .12 
Galbraith 1958, 323.‏ .13 
على سبیل المثال» يثني دیفیز على کتاب جالبریث لانه «أعاد بفاعلية فتح النقاش حول الفقر في 
خضم الوفرة.» 
-Davis 1963, 8‏ 
.٤‏ إن کتاب جالبريث جعل دیفیز یستنتج أن «معظم النقاش الحالي حول الحالة الاقتصادية في 
المجتمع 342 ,1963 Davis‏ الاميركي قام على مقدمات منطقية هشة وبیانات غير وافية. 

15, Morgan et al. 1962. 
16. Ibid. 
17. Schorr 1963; Burgess and Price 1963. 

يعتمد الکتاب الثاني على مقابلات شخصية مع ۵۵۰۰ آسرة تتلقی إعانة الاسر التي تعول طفالا في 

۳ ولاية. 

18. Lampman 1962. 
19, Kolko 1962. 
20. See, for example, Brand 1960. 
21. MacDonald 1963. 

وافق مارینجتون نفسه على آهمية عرض ماکدونالد. وکتب في نيويورك ریفیو أوف بوكس عن 

ماکدونالد یقول: «ساعد عرضه لکتاب أميركا الاخری في مجلة نیویورك ریفیو على تغییر مصیر 

هذا الکتاب. والقضية التي آثارهاء ومولفه. لذلك كنت ولازلت أدين بالفضل لهذا الرجل.» انظر : 

Harrington 1969. 
22. Conference on Economic Progress 1962. 
23. Myrdal 1964. 
24. Rivlin 1966, 1357-58. 
25. Coser 1965, 143. 
26. Glazer 1965, 71. 
27. White 1961. 
28. See, for example, Lander 1971. 

یستفیض لاندر في وصف آهمية هارینجتون فیقول إن * الدور المهم في مساعدة الرئیس على 

,43 أبعاد أكبر للفقر وبالتالي أصبح قضية سیاسیة» یرجع إلى کتاب واحد - هو ما ألفه مایکل 

هارینجتون» (ص COND‏ 

29. Schlesinger 1965. Quoted in Lander 1971, ۰ 
30. United States Senate, Committee on Labor and Public Welfare 1964, 58. Quoted in 
Lander, 1971, 519-20. 
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31. United States Bureau of the Census 1963. 

32. Schlesinger 1965, 1012; quoted in Lander 1971, 524. 
33. Rainwater 1964, 127-28. 

34. Gans 1995. 

35. O’Connor 2001, 154. 


۰ بالاضافة إلى سماته الشهيرة» أسس قانون الفرصة الاقتصادية لعام LI VATE‏ مثل تدریب 


ما قبل المدرسة المراكز الصحية في الجوارء وإعانة المهاجرين. وقد أصدرت وزارة الصمحة 
والتعليم والرعاية الاجتماعية الأميركية بذلك ly‏ مختصرًا مهما إبان تمرير القانون. 

Cohen and Sullivan 1964. 

37. O’Connor 2001. 

38. Ibid., 175-92. 

39, Quoted in O’Connor 2001, 217. 

40. Kershaw and Fair 1976; Watts and Rees 1977a; Watts and Rees 1977b. 

41. O’Connor 2001, 229. 

42. See, for example, Somers and Block 2005; Steensland 2006. 


۳ نشأ عن تقریر موینیهان قدرًا هاثلا من الجدال العام 1965 Moynihan‏ 


Jencks 1965; Rainwater and Yancey 1967 أنظر : على سبیل المثال:‎ 
44. Moynihan 1968, 4. 
45, Ibid. 
46. Kuh 1969, 112. 
47. Banfield 1969, 89. 
48. Glazer 1969, 103. 


4. بعد خمس سنوات» أتبع بيفين وکلاوارد کتابهما الأول پدراسة بعنوان حرکات الفقراء» وهي 


دراسة عن نجاحات وإخفاقات حركات الطبقة الدنيا الاحتجاجية التي تحدت الحكمة التقليدية 

عن تنظيم جماعات المصالح ومشاركتها الانتخابية. فقي هذه الدراسة» يرى بيفين وكلاوارد أن 

قنوات المشاركة السياسية ذات الصبغة المؤسسية كانت متكتلة إلى حد بعيد ضد أفقر الجماعات 

وأكثرها Lag‏ من الناحية الاجتماعية» لدرجة أن أفضل رهاناتهم السياسية كانت تكمن في 
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